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Prefacio a la edicion castellana

La publicacién en Francia de nuestro libro Impostures intellectue-
lles' parece haber provocado una pequefia tempestad en determinados
circulos intelectuales. Segin Jon Henley en The Guardian, demostramos
que «la filosofia francesa actual es una sarta de bobadas».? Segin Robert
Maggiori en Libération, somos unos cientificos pedantes y sin sentido
del humor que se dedican a corregir errores gramaticales en cartas de
amor.” Nos gustaria explicar brevemente por qué ambas caracterizacio-
nes de nuestro libro son errdneas y responder tanto a nuestros criticos
como a nuestros seguidores superentusiastas. Queremos, en definitiva,
deshacer unos cuantos malentendidos.

Ellibro surgi6 de la ya famosa broma por la que uno de nosotros pu-
blicé, en la revista norteamericana de estudios culturales Social Text, un ar-
ticulo parédico plagado de citas absurdas, pero desgraciadamente auténti-
cas, sobre fisica y matemdticas, tomadas de célebres intelectuales franceses

1. Editions Odile Jacob, Paris, octubre de 1997.
2. Henley (1997).
3. Maggiori (1997).
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y estadounidenses.* No obstante, sélo una pequefia parte del dossier reu-
nido por Sokal en su investigacién bibliografica pudo ser incluida en la pa-
rodia. Tras mostrar esa recopilacion a amigos cientificos y no cientificos,
nos fuimos convenciendo (lentamente) de que quiza valiera la pena poner-
lo al alcance de un piblico méds amplio. Queriamos explicar, en términos
no técnicos, por qué las citas son absurdas o, en muchos casos, carentes de
sentido sin més; y queriamos también examinar las circunstancias cultura-
les que hicieron posible que esos discursos alcanzaran tanta fama sin que
nadie, hasta la fecha, hubiera puesto en evidencia su vaciedad.

Pero, ¢qué es exactamente lo que sostenemos? Ni demasiado ni de-
masiado poco. Mostramos que famosos intelectuales como Lacan, Kriste-
va, Irigaray, Baudrillard y Deleuze han hecho reiteradamente un empleo
abusivo de diversos conceptos y términos cientificos, bien utilizando ideas
cientificas sacadas por completo de contexto, sin justificar en lo mds mi-
nimo ese procedimiento —quede claro que no estamos en contra de extra-
polar conceptos de un campo del saber a otro, sino s6lo contra las extrapo-
laciones no basadas en argumento alguno—-, bien lanzando al rostro de sus
lectores no cientificos montones de términos propios de la jerga cientifi-
ca, sin preocuparse para nada de si resultan pertinentes, ni siquiera de si
tienen sentido. No pretendemos con ello invalidar el resto de su obra,
punto en el que suspendemos nuestro juicio.

Se nos acusa a veces de ser cientificos arrogantes, pero lo cierto es que
nuestra vision del papel de las ciencias duras es mas bien modesta. ¢No se-
ria hermoso (precisamente para nosotros, matematicos y fisicos) que el teo-
rema de Godel o la teoria de la relatividad tuvzieran inmediatas y profundas
consecuencias para el estudio de la sociedad? ¢O que el axioma de eleccién
pudiera utilizarse para estudiar la poesia? ¢O que la topologia tuviera al-
go que ver con la psique humana? Pero por desgracia no es ése el caso.

Un segundo blanco de ataque de nuestro libro es el relativismo epis-
témico, a saber, la idea —que, al menos cuando se expresa abiertamente,
estd mucho més extendida en el mundo de habla inglesa que en Francia—
segin la cual la ciencia moderna no es mas que un «mito», una «narra-
cién» o una «construccién social» entre otras muchas.” Amén de algunos
abusos de grueso calibre (como en el caso de Irigaray), desentrafiamos
cierto nimero de confusiones bastante frecuentes en los circulos posmo-

4. Sokal (1996a), traduccién castellana incluida en la presente edicién como Apéndice A. La
historia del montaje se explica con mas detalle en la Introduccién.

5. Quisiéramos recalcar que nuestra discusién se limita al relativismo epistémico o cognitivo;
no nos ocupamos de las cuestiones, mucho mas delicadas, del relativismo moral o estético.

PREFACIO 15

dernos y de estudios culturales: por ejemplo, la apropiacion indebida de
ideas procedentes de la filosofia de la ciencia, tales como la subdetermi-
nacién de la teoria por los datos o la dependencia de la observacion res-
pecto de la teoria, todo con el propédsito de apoyar el relativismo radical.
Este libro, por tanto, est4 constituido por dos obras distintas (aunque
relacionadas) reunidas bajo una misma cubierta. En primer lugar, esté la
recopilacién de abusos més extremados, descubiertos, de manera un tan-
to azarosa, por Sokal: son las «imposturas» de nuestro titulo. En segun-
do lugar, estd nuestra critica del relativismo epistémico y de las erroneas
concepciones sobre la «ciencia posmoderna»; estos otros analisis son
considerablemente més sutiles. E] nexo entre esas dos criticas es princi-
palmente sociolégico: los autores franceses de las «<imposturas» estdn de
moda en muchos de aquellos mismos circulos académicos de habla in-
glesa en donde el relativismo epistémico es moneda corriente.® Existe
también un débil nexo légico: si uno acepta el relativismo epistémico,
tiene menos razones para indignarse por la torcida representacion de las
ideas cientificas, que en todo caso no son mis que otro «discurso».

Obviamente, no hemos escrito el presente libro sélo para sefialar unos
cuantos abusos aislados. Apuntamos a blancos mas importantes, pero no
necesariamente aquellos que se nos atribuyen. El presentelibro se ocupa
de la mistificacién, del lenguaje deliberadamente oscuro, la confusion de
ideas y el mal uso de conceptos cientificos. Los textos que citamos pueden
ser la punta de un iceberg, pero el iceberg debera definirse como un con-
junto de précticas intelectuales, no como un grupo social.

Supongamos, por ejemplo, que un periodista descubre documentos
que prueban que ciertos politicos muy apreciados son corruptos, y pu-
blica dichos documentos. (Insistimos de nuevo en que esto es una mera
analogia y que no consideramos que los abusos aqui descritos sean de
gravedad comparable.) Algunos saltaran, sin duda, a la conclusion de que
la mayoria de los politicos son corruptos, y ciertos demagogos que tratan
de sacar provecho politico de esta idea los animaran a ello.” Pero una tal

extrapolacion seria erronea.

6. La coincidencia, con todo, no es perfecta. Los autores franceses analizados en el presente li-
bro estdn sobre todo de moda, en el mundo de habla inglesa, en los departamentos de literatura, es-
tudios culturales y estudios feministas. El relativismo epistémico se ha extendido de forma bastante
mds amplia y estd difundido, también en dmbitos como la antropologia, la pedagogia y la sociologia
de la ciencia, que manifiestan escaso interés por Lacan o Deleuze.

7. Los politicos sorprendidos i flagrante delicto promoveran también esta interpretacién de
las intenciones de los periodistas, por diferentes (pero obvias) razones.
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De manera analoga, ver el presente libro como una critica generaliza-
da de las humanidades o de las ciencias sociales —tal como algunos criti-
cos franceses hicieron— no sélo seria comprender mal nuestras intenciones,
sino que constituiria una curiosa asimilacién, a la par que revelaria, en las
mentes de dichos criticos, una actitud despectiva hacia esos ambitos de
estudio.® Por ldgica, o bien las humanidades y las ciencias sociales son
coextensivas con los abusos denunciados en el presente libro, o bien no
lo son. Si lo son, estariamos atacando —por lo menos implicitamente— di-
chos dmbitos en bloque, pero lo hariamos justificadamente. Y si no lo
$On —COMO creemos nosotros—, no hay ninguna razén para atacar a un es-
tudioso por lo que dice otro de la misma especialidad. Dicho mas en ge-
neral: cualquier interpretacion de nuestro libro como un ataque general
a X —tanto si X es el pensamiento francés como si es la izquierda cultural
norteamericana o cualquier otra cosa— presupone que la totalidad de X
se halla impregnada de los malos habitos intelectuales que denunciamos,
y esa acusacion corresponde probarla a quien la hace.

Los debates suscitados por la broma de Sokal han acabado abarcan-
do un espectro cada vez mis amplio de cuestiones cada vez més tenue-
mente relacionadas entre si, referentes no sélo al estatuto conceptual del
conocimiento cientifico o a los méritos del postestructuralismo francés,
sino también a la funcidn social de la ciencia y la tecnologia, al multicul-
turalismo y a la «correccidn politica», a la oposicidn entre izquierda y de-
recha académicas y a la oposicion entre izquierda cultural e izquierda
econdmica. Queremos recalcar que el presente libro 7o trata de la mayo-
ria de esos temas. Concretamente, las ideas en él analizadas tienen poca
o ninguna conexion conceptual o légica con la politica. Cualquiera que
sea la opinién que uno tenga de las matematicas lacanianas o del caricter
tedrico-dependiente de la observacién, puede sostener, sin miedo a con-
tradecirse, cualquier opinidn sobre el gasto militar, los sistemas de pro-
teccidn social o el matrimonio homosexual. Existe, desde luego, un vincu-

lo sociolgico —aunque con frecuencia se exagera su importancia— entre
las corrientes intelectuales «posmodernas» que criticamos y algunos sec-
tores de la izquierda académica norteamericana. Si no fuera por la exis-
tencia de ese vinculo, no hariamos alusion alguna a la politica. Pero no
queremos que nuestro libro se vea como una andanada mis en la penosa
«Guerra de las Culturas», y menos atin como una andanada disparada

8. Marc Richelle, en su interesantisimo y equilibrado libro (1998), manifiesta su temor a que
algunos lectores (y especialmente o lectores) de nuestro libro salten a la conclusién de que la tota-
lidad de las ciencias sociales son un sinsentido. Pero tiene cuidado en recalcar que ésa no es nuestra
opinién.
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desde la derecha. El pensamiento critico sobre la injusticia de nuestro
sistema econdmico y sobre la opresion racialy sexual ha ido en aumento
en muchas instituciones académicas desde los afios sesenta y ha sido ob-
jeto, en los Gltimos afios, de burla y de injustas criticas. No hay nada en
nuestro libro que pueda ni remotamente interpretarse en ese sentido.
Nuestro libro se enfrenta a contextos institucionales muy diferentes
en Francia y en el mundo de habla inglesa. Mientras que los autores que
criticamos han tenido un gran impacto en la ensefianza superior france-
sa'y cuentan con abundantes discipulos en los medios de comunicacién,
las editoriales y los medios intelectuales en general —de ahi algunas de las
furiosas reacciones contra nuestro libro—, sus homélogos angloamerica-
nos son todavia una minoria duramente combatida dentro de los circulos
intelectuales (aunque muy bien atrincherada en algunas plazas fuertes).
Esto tiende a hacerlos parecer mis «radicales» y «subversivos» delo que
realmente son, tanto a sus ojos como a los de sus criticos. Pero nuestro li-
bro no va contra el radicalismo politico, sino contra la confusién intelec-
tual. Nuestro objetivo no es criticar a la izquierda, sino ayudarla a defen-
derse de un sector de ella misma que se deja arrastrar por la moda.
Michael Albert, escribiendo en Z Magazine, lo resumia muy bien: «No
hay nada veraz, sabio, humano ni estratégico en confundir la hostilidad a
la injusticia y a la opresién, que es de izquierdas, con la hostilidad a la
ciencia y a la racionalidad, que es un sinsentido».’

La presente edicion castellana es basicamente la traduccion de la edi-
cién inglesa de la que procede este Prefacio. Se ha incluido, no obstante,
con el niimero 11, el capitulo sobre Bergson y otros autores que aparecia
en la edicidn francesa, por su presumible interés para el ptblico de len-
gua espafiola. Se han hecho también algunas pequefias adiciones y co-
rrecciones a la version inglesa. Siempre que ha sido posible, se han teni-
do en cuenta las traducciones castellanas ya existentes para las citas de
los autores criticados, si bien en no pocos casos nos hemos visto obliga-
dos a apartarnos de ellas para evitar pequefios (y no tan pequefios) erro-
res de traduccién que algunas de ellas contienen. La paginacién de las ci-
tas se corresponde siempre con el original francés o inglés, segiin el caso.
Uno de nosotros (Sokal) ha revisado personalmente el texto castellano.

En el curso de la redaccidn del libro nos han sido de gran provecho los
innumerables debates mantenidos, asi como las numerosas muestras de

9. Albert (1996, pag. 69). Volveremos a estos aspectos politicos en el Epilogo.
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aliento y, también, las criticas recibidas. Aunque no nos es posible dar las
gracias individualmente a todos aquellos que han contribuido, queremos
manifestar nuestra gratitud a todas aquellas personas que nos han ayuda-
do indicindonos referencias y revisando criticamente distintas partes del
manuscrito: Michael Albert, Robert Alford, Roger Balian, Louise Barre,
Paul Boghossian, Raymond Boudon, Pierre Bourdieu, Jacques Bouveresse,
Georges Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky,
Nuno Crato, Helena Cronin, Bérangére Deprez, Jean Dhombres, Cyrano
de Dominicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Ferndndez, Vincent
Fleury, Julie Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin, Michel Gevers, Mi-
chel Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Goraj,
Paul Gross, Etienne Guyon, Michael Harris, Géry-Henri Hers, Gerald
Holton, John Huth, Markku Javanainen, Gérard Jorland, Jean-Michel
Kantor, Noretta Koertge, Hubert Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Ku-
piainen, Louis Le Borgne, Gérard Lemaine, Geert Lernout, Jerrold Levin-
son, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa Loparic, John Madore,
Christian Maes, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopf, Jean Maw-
hin, Maria McGavigan, N. David Mermin, Enrique Mufioz, Meera Nanda,
Michael Nauenberg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa, Patrick Pec-
catte, Jean Pestieau, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radelet-de Grave,
Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen, David Ruelle, Patrick
Sand, Modnica Santoro, Abner Shimony, Lee Smolin, Philippe Spindel,
Hector Sussmann, Jukka-Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner,
Claire Van Cutsem, Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, Nicky White,
George White, M. Norton Wise, Nicolas Witkowski, y Daniel Zwanziger.
Quede claro, sin embargo, que estas personas no tienen necesariamente
por qué estar de acuerdo con el contenido o incluso con la intencién del
presente libro. Especificamente para esta edicion espafiola, nos ha sido de
gran ayuda la previa traduccién al castellano del texto del articulo publi-
cado en Social Text (véase el Apéndice A), realizada por Cynthia Golzman
y Ernesto Martinez.

Por wltimo, damos las gracias a Marina, Claire, Thomas y Antoine
por habernos soportado durante los tres Gltimos afios.

Introduccion

Mientras la autoridad inspira un temor respetuoso, la confusién y lo absur-
do potencian las tendencias conservadoras de la sociedad. En primer lugar,
porque el pensamiento claro y 16gico comporta un incremento de los cono-
cimientos (la evolucién de.las ciencias naturales constituye el mejor ejemplo)
y, tarde o temprano, el avance del saber acaba minando el orden tradicional.
La confusién de ideas, en cambio, no lleva a ninguna parte y se puede man-
tener indefinidamente sin causar el menor impacto en el mundo.
STANISLAV ANDRESKI, Social Sciencies as Sorcery,
1972, pég. 90.

El origen de este libro estuvo en una broma. Desde hace afios, es-
tamos asombrados e inquietos por la evolucién intelectual que han ex-
perimentado ciertos medios académicos norteamericanos. Al parecer,
amplios sectores pertenecientes al ambito de las humanidades y de las
ciencias sociales han adoptado una filosofia que llamaremos —a falta de
un término mejor— «posmodernismo», una corriente intelectual carac-
terizada por el rechazo méds o menos explicito de la tradicién raciona-
lista de la Ilustracion, por elaboraciones tedricas desconectadas de
cualquier prueba empirica, y por un relativismo cognitivo y cultural
que considera que la ciencia no es nada més que una «narracién», un
«mito» 0 una construccion social.

En respuesta a este fenémeno, uno de nosotros, concretamente
Sokal, decidié emprender un experimento no ortodoxo (y, forzoso es
admitirlo, no controlado). Consistia en presentar una parodia del ti-
po de trabajo que ha venido proliferando en los dltimos afios a una
revista cultural norteamericana de moda, Social Text, para ver si acep-
taban su publicacién. El articulo, titulado «Transgredir las fronte-
ras: hacia una hermenéutica transformadora de la gravedad cuanti-
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ca»,! estaba plagado de absurdos, adolecia de una absoluta falta de 16-
gicay, por si fuera poco, postulaba un relativismo cognitivo extremo: em-
pezaba ridiculizando el «dogma», ya superado, segiin el cual «existe un
mundo exterior, cuyas propiedades son independientes de cualquier ser
humano individual e incluso de la humanidad en su conjunto», para pro-
clamar de modo categérico que «la “realidad” fisica, al igual que la “rea-
lidad” social, es en el fondo una construccién lingiiistica y social». Acto
seguido, mediante una serie de saltos 16gicos desconcertantes, llegaba a la
conclusién de que «la @ de Euclides y la G de Newton, que antiguamente
se creian constantes y universales, son ahora percibidas en su ineluctable
historicidad». El resto del texto era del mismo tono.

Pese a todo, el articulo fue aceptado y publicado. Pero eso no fue lo
peor, sino que ademds se insertd en un nimero especial de Soczal Text de-
dicado a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos contra el
posmodernismo y el constructivismo social.? Dificilmente podrian en-
contrar los editores de Social Text una forma m4s radical de tirar piedras
sobre su propio tejado.

Poco después, el mismo Sokal se encargd de desvelar la broma, sus-
citando un gran esciandalo tanto en la prensa popular como en las publi-
caciones académicas.’ Han sido muchos los investigadores en el campo
de las humanidades y las ciencias sociales que han escrito a Sokal, en to-
no a veces muy emotivo, para darle las gracias por su iniciativa y expre-
sar también su rechazo de las tendencias posmodernas y relativistas que
invaden sus respectivas disciplinas. Asi, por ejemplo, un estudiante que
se habia pagado los estudios tenia la impresion de haber gastado el dine-
ro en la compra de los habitos de un emperador que, tal y como sucedia
en la fibula, estaba desnudo. Otro decia que tanto sus compafieros como

1. Reproducimos este articulo, debidamente traducido al castellano, en el Apéndice A, segui-
do de un breve comentario en el Apéndice B.

2. Entre estas criticas, véanse por ejemplo Holton (1993), Gross y Levitt (1994), y Gross, Le-
vitt y Lewis (1996). El nimero especial de Soczal Text iba presentado por Ross (1996). La parodia es-
td en Sokal (1996a). Las motivaciones de la parodia se exponen con mis detalle en Sokal (1996¢),
que reproducimos en el Apéndice C, y en Sokal (1997a). Para algunas criticas anteriores del posmo-
dernismoyy el constructivismo social desde una perspectiva politicaalgo diferente —a las que, sin em-
bargo, no se hacia referencia en el nimero de Social Text— véanse, por ejemplo, Albert (1992-1993),
Chomsky (1992-1993) y Ehrenreich (1992-1993).

3. Labroma fue revelada en Sokal (1996b). El escdndalo apareci6 (para nuestra gran sorpresa)
en la portada del New York Times (Scott, 1996), del International Herald Tribune (Landsberg, 1996),
del Observer de Londres (Ferguson, 1996), de Le Monde (Weill, 1996), y en muchos otros diarios im-
portantes. Entre las reacciones véanse en particular los anilisis de Frank (1996), Pollitt (1996), Wi-
llis (1996), Albert (1996), Weinberg (1996a, 1996b), Boghossian (1996) y Epstein (1997).
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él estaban encantados con la parodia, pero pedia que no se revelara su
identidad porque, aunque le gustaria ayudar a cambiar su disciplina, no
podria hacerlo hasta que no hubiese conseguido un empleo fijo.

Pero, ¢por qué tanto ruido? Pese al escindalo en la prensa, el mero
hecho de que la parodia se publicase no demuestra gran cosa; como ma-
ximo, pone en evidencia los estindares intelectuales de #na publicacién
de moda. Lo verdaderamente revelador era el contenido de la parodia.* Si
se analiza con mayor profundidad, se observa que se construyd a partir
de citas de eminentes intelectuales franceses y norteamericanos sobre las
presuntas implicaciones filos6ficas y sociales de las ciencias naturales y
de las matematicas; citas absurdas o carentes de sentido, pero que, no
obstante, eran auténticas. En realidad, el articulo de Sokal no es mds que
una «argamasa» —de «légica» intencionadamente fantasiosa— que «pega»
unas citas con otras. Los autores en cuestion forman un verdadero pan-
tedn de la «teoria francesa» contemporanea: Gilles Deleuze, Jacques De-
rrida, Félix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno Latour, Jean-
Frangois Lyotard, Michel Serres y Paul Virilio.” En el articulo también se
cita a prominentes académicos norteamericanos, especialistas en estudios
culturales y otras disciplinas afines, pero éstos, por lo menos en parte,
suelen ser discipulos o comentaristas de sus maestros franceses.

Dado que las citas reproducidas en la parodia eran bastante cortas,
Sokal reuni6 posteriormente una serie de textos mds largos que permi-
tian juzgar mejor el trato que los autores en cuestion daban a las ciencias,
y luego distribuyé estos extractos entre sus colegas. La reaccién fue una
mezcla de hilaridad y consternacién. Apenas podian creer que alguien —y
mucho menos intelectuales de prestigio— pudiese escribir sandeces se-
mejantes. Sin embargo, cuando lectores no cientificos lefan el material,
pedian que se les explicase con lenguaje llano en gué radicaba exacta-
mente lo absurdo de dichos textos. A raiz de esto, nosotros dos hemos

4. Si se desea una exposicién mas detallada, véase Sokal (1998).

5. Enestaobra hemos afiadido en lalistaa Jean Baudrillard y a Julia Kristeva. Cinco de los diez
filésof os franceses «mds importantes» citados por Lamont (1987, nota 4) son Baudrillard, Deleuze,
Derrida, Lyotard y Serres. Tres de los seis filésofos franceses elegidos por Mortley (1991) son Derri-
da, Irigaray y Serres. Cinco de los ocho fildsofos franceses entrevistados por Rotzer (1994) son Bau-
drillard, Derrida, Lyotard, Serres y Virilio. Estos mismos autores figuran entre los treinta y nueve
pensadores occidentales entrevistados por Le Monde (1984a, b) y reencontramos a Baudrillard, De-
leuze, Derrida, Irigaray, Kristeva, Lacan, Lyotard y Serres entre los cincuenta pensadores occiden-
tales contemporaneos seleccionados por Lechte (1994).

El término «filésofo» se emplea aquien un sentido amplio; para ser mas precisos quizés habria
que hablar de «intelectuales filoséfico-literarios».
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colaborado enla realizacién de una serie de analisis y comentarios sobre
los textos, cuyos resultados constituyen el presente libro.

¢QUE QUEREMOS MOSTRAR?

Este libro se propone contribuir, de modo limitado aunque original,
a la critica de ese declaradamente nebuloso Zeizgeist* que llamamos pos-
modernismo. No pretendemos analizarlo exhaustivamente, sino mds
bien llamar la atencién sobre algunos aspectos poco conocidos: a saber,
el abuso reiterado de conceptos y términos procedentes de las ciencias fi-
sico-matematicas. También examinaremos ciertas confusiones de pensa-
miento muy extendidas en los escritos posmodernos y que tienen que ver
con el contenido o la filosofia de las ciencias naturales.

Para ser mas precisos, la palabra «abuso» puede designar aqui una o
varias de las caracteristicas siguientes:

1. Hablar prolijamente de teorias cientificas de las que, en el mejor
de los casos, sélo se tiene una idea muy vaga. La tactica mis comtin es
emplear una terminologia cientifica —o pseudocientifica— sin preocupar-
se demasiado de su szgnificado.

2. Incorporar a las ciencias humanas o sociales nociones propias de
las ciencias naturales, sin ningtn tipo de justificaciéon empirica o concep-
tual de dicho proceder. Si un biélogo quisiera utilizar en su campo de in-
vestigacion nociones elementales de topologia matematica, de la teoria
de conjuntos o de geometria diferencial, se le pedirian explicaciones y
sus colegas no tomarian demasiado en serio una vaga analogia. Sin em-
bargo, en el transcurso de esta obra veremos cémo, para Lacan, la estruc-
tura del neurdtico coincide exactamente con la del toro** (jes la mismi-
sima realidad!, véase si no, la pag. 37), para Kristeva, el lenguaje poético
puede teorizarse en términos de la cardinalidad del continuo (pag. 54) y
para Baudrillard, las guerras modernas tienen lugar en un espacio no eu-
clidiano (pag. 151): todo ello sin la menor explicacion.

3. Exhibir una erudicién superficial lanzando, sin el menor sonrojo,
una avalancha de términos técnicos en un contexto en el que resultan ab-
solutamente incongruentes. El objetivo, sin duda, es impresionar y, sobre

* «Talante de la época» (N. del ¢.).
** En sentido geométrico (N. del ¢.).
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todo, intimidar al lector no cientifico. Por lo demads, algunos comentaristas
académicos y de los medios de comunicacién han picado el anzuelo: Ro-
land Barthes estd impresionado por la precision del trabajo de Julia Kris-
teva (pag. 53) y Le Monde admira la erudicién de Paul Virilio (pag. 169).

4. Manipular frases sin sentido. Se trata, en algunos autores mencio-
nados, de una verdadera intoxicacién verbal, combinada con una sobe-
rana indiferencia por el significado de las palabras.

Los autores mencionados hablan con una arrogancia que su competen-
cia cientifica no justifica. Lacan se vanagloria de utilizar «la topologia mds
reciente» (pag. 38) y Latour se pregunta si acaso no habri ensefiado algo a
Finstein (pag. 135). Quiza se creen capaces de aprovechar el prestigio de las
ciencias naturales para dar un barniz de rigor a sus discursos. Y pare-
cen convencidos de que nadie se va a dar cuenta del mal uso que hacen de
los conceptos cientificos. Nadie va a exclamar: «jel rey estd desnudo!».

Nuestro propdsito es, precisamente, éste: decir que el rey estd desnu-
do (y la reina también). Seamos claros. No pretendemos atacar a la filo-
sofia, las humanidades o las ciencias sociales e general; al contrario, con-
sideramos que dichos campos son de la mayor importancia y queremos
poner en guardia a quienes trabajan en ellos y, muy especialmente, a los
estudiantes frente a algunos casos manifiestos de charlataneria.® Concre-
tamente queremos «desconstruir» la reputacion que tienen ciertos textos
de ser dificiles porque las ideas que exponen son muy profundas. En la
mayoria de los casos demostraremos que, si parecen incomprensibles, es
por la sencilla razén de que no quieren decir nada.

Justo es sefialar que existen muy diversos grados de abuso. En un ex-
tremo encontramos extrapolaciones de conceptos cientificos fuera de su
ambito de validez y que son erréneos, pero que lo son por motivos suti-
les, y en el otro, numerosos textos carentes de sentido, pero sembrados
de terminologia erudita. Es obvio, por demas, que también existe un con-
tinuum de discursos que ocupan la zona intermedia entre estos extremos.
Aunque aqui vamos a centrarnos en los abusos mas patentes, también
abordaremos brevemente algunas confusiones menos evidentes relacio-
nadas con la teoria del caos (capitulo 6).

Dejemos bien claro que no hay nada vergonzoso en ignorar el calculo
infinitesimal o la mecdnica cuéntica. Lo que criticamos es la pretension de

6. Si nos abstenemos de dar ejemplos de buenos trabajos en estos campos —como algunos lectores
nos han sugerido que hagamos— es porque hacer exhaustiva tal lista excede con creces nuestra capacidad,
y una lista parcial nos atascaria en detalles irrelevantes («¢por qué mencionan ustedes a X y no a Y?»).
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algunos celebrados intelectuales de ofrecer pensamientos profundos sobre
temas complejos que solamente conocen, en el mejor de los casos, a nivel
divulgativo.’

A estas alturas el lector naturalmente se podra preguntar: ¢se trata de
fraudes conscientes, de autoengafio o, tal vez, de una mezcla de ambas
cosas? No podemos ofrecer una respuesta categdrica a esta pregunta, de-
bido a la falta de datos accesibles al piblico. Pero, lo que es mas impor-
tante, debemos reconocer que no nos parece una cuestién de mayor in-
terés. Nuestro objetivo es despertar una actitud critica, no simplemente
hacia ciertos individuos, sino hacia una parte de la intelligentsia, tanto en
Europa como en los Estados Unidos, que ha tolerado e incluso fomenta-
do este tipo de discursos.

Si, PERO...

Antes d e proseguir, respondamos a algunas objeciones que, sin nin-
gun género de dudas, acudirdn a la mente del lector:

1. El cardcter marginal de las citas

Se nos podria acusar de buscar los tres pies al gato criticando a au-
tores que, evidentemente, carecen de formacidn cientifica y que quizas
hayan cometido el error de aventurarse en terreno desconocido, pero
cuya contribucion a la filosofia o a las ciencias humanas sigue siendo
importante y no pierde en absoluto su validez como consecuencia de
los «ligeros errores» desvelados en este ensayo. A ello responderiamos,
ante todo, que no se trata, ni mucho menos, de «simples errores», sino
de una profunda indiferencia, o incluso desprecio, por los hechos y la
16gica. No es, pues, nuestra intencion burlarnos de los criticos literarios
que cometen errores cuando se refieren a la teoria de la relatividad o al
teorema de Godel, sino defender los cdnones de la racionalidad y de la
honradez intelectual que son, o deberian ser, comunes a todas las disci-
plinas.

7. Varios comentaristas (Droit, 1997; Stengers, 1997; Economist, 1997) nos han comparado
con profesores de escuela que ponen malas notas en matematicas y fisicaa Lacan, Kristeva, etc. Pe-
ro la analogia es incorrecta: en la escuela uno estd obligado a estudiar ciertas materias, pero nadie
obligd a estos autores a recurrir en sus obras a conceptos técnicos de las matemaiticas.
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Ni que decir tiene que no somos competentes para juzgar los aspectos no
cientificos de la obra de esos autores. Somos perfectamente conscientes de
que sus «intervenciones» en las ciencias naturales no constituyen el niicleo
esencial de sus trabajos. Sin embargo, cuando se descubre una deshonesti-
dad intelectual (o una manifiesta incompetencia) en una parte, aunque sea
marginal, de los escritos de un autor o autora, es natural querer examinar
mis criticamente el resto de su obra. No queremos prejuzgar los resultados
de dicho andlisis, sino simplemente disipar el aura de profundidad que ha di-
suadido en ocasiones a estudiantes —y profesores— de llevarlo a cabo.

Cuando las ideas son aceptadas por la fuerza de la moda o del dogma,
son especialmente sensibles a la puesta en entredicho aun de sus aspectos
marginales. Por ejemplo, los descubrimientos geolégicos de los siglos xviit
y XIX mostraron que la Tierra es mucho mas antigua que los 5.000 afios que
se le atribuyen en la Biblia; y aunque esos descubrimientos contradecian
s6lo una pequefia parte de la Biblia, tuvieron el efecto indirecto de socavar
su credibilidad global como exposicién de hechos histéricos, de modo que
hoy en dia muy poca gente (excepto en los Estados Unidos) cree en la Bi-
blia /iteralmente como lo hicieron la mayoria de los europeos hasta hace
apenas unos siglos. Consideremos, en cambio, la obra de Isaac Newton: se
estima que el 90 % de sus escritos trata de alquimia y mistica. Sin embar-
go, ¢qué importa? El resto sobrevive porque estd basado en solidos argu-
mentos empiricos y racionales. Asimismo, la mayor parte de la fisica de
Descartes es falsa, pero algunas de las cuestiones filoséficas que planted
son ain pertinentes en nuestros dias. Si pudiera decirse lo mismo de la
obra de los autores aqui tratados, los hechos que sefialamos tendrian sélo
una importancia secundaria. Pero si estos escritores se han convertido en
figuras internacionales mds por razones sociolégicas que intelectuales, y
en parte porque son maestros del lenguaje y saben impresionar a su au-
diencia con la habil manipulacién de una rebuscada terminologia —tanto
cientifica como no cientifica—, entonces las revelaciones contenidas en es-
te ensayo pueden tener repercusiones significativas.

Subrayemos que existen grandes diferencias entre los autores citados
respecto a su actitud hacia la ciencia y la importancia que le otorgan. No
hay, pues, que encasillarlos a todos en la misma categoria, y queremos pre-
venir al lector ante una interpretacion de esta indole. Pongamos un ejem-
plo: aunque el texto de Derrida citado en la parodia de Sokal es bastante
divertido,® constituye un caso aislado de abuso, dado que no hay en la

8. La cita completa se puede encontrar en Derrida (1970, pags. 265-268).
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obra de Derrida un mal uso sistematico de la ciencia (ni siquiera se le
presta mucha atencién); por lo tanto, no hemos incluido ningtin capitulo
sobre Derrida en nuestro libro. Sin embargo, los trabajos de Serres estin
repletos de alusiones, mis o menos poéticas, a la ciencia y a su historia,
pero sus afirmaciones, pese a ser muy vagas, en general no carecen total-
mente de sentido ni son totalmente falsas y, por lo tanto, no las vamos a
discutir en detalle.” Los primeros trabajos de Kristeva se apoyaban fun-
damental —y abusivamente— en las matematicas, pero hace ya veinte afios
que decidi6é abandonar este enfoque; criticamos aqui dichos trabajos por-
que los consideramos sintomaticos de cierto estilo intelectual. Los otros
autores, en cambio, han invocado a la ciencia a lo largo de sus obras. Los
escritos de Latour aportan una buena cantidad de grano al molino del re-
lativismo contemporineo y se fundan en un anilisis, supuestamente rigu-
roso, de la préctica cientifica. Las obras de Baudrillard, Deleuze, Guatta-
ri y Virilio rebosan de referencias aparentemente eruditas a la relatividad,
la mecdnica cudntica, la teoria del caos, etc., y es obligado decir que dicha
erudicién resulta muy superficial. Por otro lado, facilitaremos referencias
bibliograficas complementarias de algunos autores, en las que el lector en-
contrard numerosos abusos del mismo estilo.

2. No entender el contexto

Los defensores de Lacan, Deleuze y otros podrian argumentar que es-
tas referencias a conceptos cientificos son validas e incluso profundas, y que
nuestra critica yerra el tiro porque no comprendemos el contexto. Después
de todo estamos dispuestos a admitir que no siempre entendemos el resto de
las obras de estos autores. ¢No seriamos cientificos arrogantes, de mentes
estrechas, que hemos pasado por alto algo sutil y profundo?

Ante todo, responderiamos que cuando conceptos matematicos o fi-
sicos aparecen en un dmbito de estudio distinto, es preciso aportar algiin
argumento para justificar su pertinencia. En todos los casos citados aqui
hemos comprobado la ausencia de semejantes argumentos, ya sean junto
a los textos citados o en otro lugar del articulo o libro.

Hay ciertas «reglas empiricas» que se pueden usar para decidir cuindo
los conceptos matematicos han sido introducidos con un auténtico propé-

9. Véanse, no obstante, el capitulo 10 y las pags. 240-241 y 278 para algunos ejemplos de cla-
ros abusos en la obra de Serres.
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sito intelectual y cudndo sélo para impresionar al lector. Ante todo, en ca-
so de uso legitimo, el autor necesita tener un conocimiento adecuado de
las matematicas que se propone aplicar —en particular, no ha de incurrir en
groseros errores—y tiene la obligacion de explicar lo més claramente posi-
ble las nociones técnicas necesarias en términos comprensibles para el lec-
tor (que presumiblemente no serd un cientifico). Segundo, puesto que los
conceptos matematicos tienen asimismo significados precisos, las matema-
ticas son ttiles sobre todo en ambitos en los que los conceptos tienen asi-
mismo significados més o menos precisos. Es muy dudoso que la nocién
matematica de espacio compacto pueda ser aplicada fructiferamente a al-
go tan poco definido como el «espacio de goce» en psicoanilisis. Tercero,
resulta particularmente sospechoso que conceptos matematicos abstrusos
(como el axioma de eleccidn en la teoria de conjuntos), usados raramente
en fisica —y ciertamente nunca en quimica o biologia—, se vuelvan milagro-
samente pertinentes en las humanidades y las ciencias sociales.

3. La licencia poética

Si un poeta emplea expresiones como «agujero negro» o «grado de li-
bertad» fuera de su contexto, sin saber a ciencia cierta de qué se trata, no
nos molesta en absoluto. De igual modo, si un autor de ciencia-ficcién
utiliza unos pasadizos secretos en el espacio-tiempo para enviar a sus
personajes a la época de las cruzadas, nos podra gustar o no esa técnica
literaria, pero se tratara s6lo de una cuestion de gustos.

En cambio, insistimos en que los ejemplos citados en este libro no
tienen nada que ver con licencias poéticas. Estos autores hacen discursos
supuestamente serios sobre filosofia, psicoanalisis, semidtica o sociolo-
gia, y sus trabajos son objeto de innumerables analisis, exégesis, semina-
rios y tesis doctorales.!® Tienen la clara intencidén de hacer teoria y bajo
ese supuesto los criticamos. Por lo demds, su estilo casi siempre es pesa-
do y pomposo, lo que hace muy poco verosimil laidea de que su objeti-
vo sea esencialmente literario o poético.

10. Para ilustrar mejor que sus afirmaciones se toman en serio, al menos en ciertos sectores
académicos angléfonos, citaremos bibliografia secundaria que desarrolla, por ejemplo, la topologia
y lalégica matematica segiin Lacan, la mecanica de los fluidos segin Irigaray y las invenciones pseu-
docientificas de Deleuze y Guattari.



28 IMPOSTURAS INTELECTUALES
4. La funcién de las metdforas

Algunos objetardn que nuestra interpretacion de estos autores es de-
masiado literal y que lo que tomamos por argumentos 16gicos no son sino
metaforas. Es verdad que, en ciertos casos, se da un uso indudablemente
metaférico de la «ciencia», pero, ¢cudl es el objeto de esas metaforas? Al
finy al cabo, la funcién de una metafora suele ser la de aclarar un concep-
to poco familiar relacionandolo con otro més conocido, y no a la inversa.
Si, por ejemplo, en un seminario de fisica tedrica, intentdramos explicar un
concepto muy técnico de teoria cudntica de los campos comparandolo con
el de aporia en la teoria literaria derridiana, nuestro auditorio de fisicos se
preguntaria, justificadamente, si dicha metafora —apropiada o no- tiene
otro propésito que exhibir nuestra erudicién. Tampoco vemos la ventaja
de invocar, aunque sea metafdricamente, nociones cientificas que uno no
domina al dirigirse a un publico en su mayoria no especializado. En reali-
dad, ¢no se tratard de hacer pasar por profunda una afirmacién filos6fica
o socioldgica banal revistiéndola de una jerga con apariencia cientifica?

S. La funcién de las analogias

Muchos autores, incluidos algunos de los aqui citados, tratan de argu-
mentar por analogia. No tenemos nada en contra del intento de estable-
cer analogias entre distintos campos del pensamiento humano, todo lo
contrario: mostrar la existencia de una analogia valida entre dos teorias
puede con frecuencia ser muy ttil para el desarrollo posterior de ambas.
Sin embargo, en este caso nos hallamos, a nuestro modo de ver, ante ana-
logias entre teorias bien establecidas (en ciencias naturales) y teorias ex-
cesivamente vagas como para ser verificadas empiricamente (por ejemplo,
el psicoanilisis lacaniano). Uno no puede evitar la sospecha de que la fun-
cién de esas analogias es ocultar las debilidades de la teoria mas vaga.

Hay que dejar bien claro que no se puede suplir la falta de rigor de
una teoria a medio formular, ya sea en fisica, biologia o ciencias sociales,
envolviéndola en simbolos o f6rmulas. El sociélogo Stanislav Andreski
ha expresado esta idea con su ironia habitual:

La receta para hacerse un nombre en una empresa de este tipo es tan senci-
lla como provechosa: se toma un manual de matematicas, se copian las par-
tes menos complejas, se les afiade algunas referencias a obras de alguna que
otra rama de la sociologia, sin preocuparse en lo mis minimo de saber si las
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fé6rmulas transcritas guardan relacién alguna con las auténticas acciones hu-
manas ¥, por ultimo, se da un titulo rimbombante al producto, que sugiera a
quienes lo lean que se ha descubierto la clave de una ciencia exacta del com-
portamiento colectivo (Andreski, 1972, pags. 129-130).

Inicialmente, la critica de Andreski iba dirigida ala sociologia cuantitati-
va norteamericana, pero también es aplicable a determinados textos que
citamos en esta obra, especialmente los de Lacan y Kristeva.

6. ¢Quién es competente?

Muchas veces nos han formulado la pregunta siguiente: ustedes quie-
ren impedir que los filésofos hablen de ciencia porque no estdn en pose-
sién de los titulos y diplomas requeridos, pero, ¢qué titulos y diplomas
tienen ustedes para hablar de filosofia? La pregunta deja traslucir varios
malentendidos. Para empezar, no queremos impedir a nadie que hable de
lo que desee. En segundo lugar, el valor intelectual de una intervencién
depende de su contenido, no de la identidad de quien la hace, y mucho
menos de sus titulos.!! Tercero, existe una clara asimetria: no pretende-

11. Un testimonio del lingiiista Noam Chomsky ilustra perfectamente estaidea:

En mi propia actividad profesional he abordado una gran variedad de campos del saber. He
trabajado en lingliistica matematica, por ejemplo, sin tener ninguna credencial profesional en
matematicas; soy completamente autodidacta, y no demasiado bueno, en esta materia. Pero a
menudo las universidades me han invitado a hablar de lingiiistica matemdtica en seminarios y
coloquios de ciencias exactas. Nunca nadie me ha preguntado si tenia las credenciales ade-
cuadas para disertar sobre estos temas: los matemiticos prescinden completamente de ello y
lo que realmente les importa es lo que voy a decir. Nunca nadie ha discutido mi derecho a ha-
blar preguntindome si tenia un doctorado en matemiticas o si habia realizado cursos avanza-
dos en esa materia. Ni siquiera les pasé por la cabeza esa idea. Querian saber si tenia razén o
estaba equivocado, si el tema era o no interesante y si era posible plantear los problemas de
otra manera mejor —la discusién se basaba siempre en el tema, no en mi derecho a tratarlo.

Por el contrario, en los debates relativos a cuestiones sociales o de la politica exterior
norteamericana, Vietnam u Oriente Medio, el asunto se plantea continuamente, a menudo
de modo muy agresivo. Es habitual que se objeten mis credenciales y se pregunte qué for-
macién especializada poseo para poder hablar de estas cosas. Se presupone que gente co-
mo yo, considerados como profanos desde un punto de vista profesional, no estin capaci-
tados para hacerlo.

Comparemos las matemiticas y las ciencias politicas: es sorprendente. En ciencias
exactas y en fisica, el auditorio se preocupa de lo que dices, no de tus diplomas. Pero para
hablar de la realidad social, necesitas certificados, especialmente si te sales de los modos de
pensar establecidos. Hablando en general, parece que se puede decir que, cuanto mis rico
es el contenido intelectual de una disciplina, menos preocupan los titulos y més el conteni-
do (Chomsky, 1979, pags. 6-7).
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mos juzgar el psicoandlisis de Lacan, la filosofia de Deleuze o los traba-
jos concretos de Latour en sociologia; nos limitamos a los enunciados
que se refieren a las ciencias fisicas y matemadticas y a problemas elemen-
tales de filosofia de la ciencia.

7. ¢No se apoyan ustedes también en argumentos de autoridad?

Si afirmamos que las matemiticas de Lacan no tienen sentido, ¢cémo
podria juzgarlo el lector no especialista? ¢No tendria necesariamente que
fiarse de nuestra palabra?

No del todo. Antes que nada, hemos intentado dar explicaciones de-
talladas de los fundamentos cientificos, de manera que el lector no espe-
cializado pueda juzgar por gué una afirmacién concreta es errénea o ca-
rente de sentido. Puede que no tengamos éxito en todos los casos: el
espacio es limitado y la pedagogia cientifica es dificil. El lector est4 per-
fectamente autorizado a reservarse la opinién en los casos en que nuestra
explicacién sea insuficiente. Es, sin embargo, importante recordar que
nuestra critica no pretende tanto sefalar los errores como poner de ma-
nifiesto la irrelevancia de la terminologia cientifica para el supuesto objeto
de investigacidn. En todas las resefias, debates y correspondencia privada
que hemos mantenido tras la publicacién de nuestro libro en Francia, na-
die ha aportado el menor argumento en favor de la pertinencia de esa ter-
minologia.

8. Pero estos autores no son «posmodernos»...

Es cierto que no todos los autores franceses que tratamos en este li-
bro se definen como «posmodernos» o «postestructuralistas». Algunos
de estos textos son anteriores a la aparicion de esas corrientes intelec-
tuales y algunos de los autores incluso niegan cualquier relacién con
ellas. Mds atin, los abusos intelectuales criticados en este libro no son
homogéneos; se pueden clasificar, muy someramente, dentro de dos ca-
tegorias distintas correspondientes de manera aproximada a dos perio-
dos distintos de la vida intelectual francesa. El primer periodo, que se
extiende hasta principios de los afios setenta, es el del estructuralismo
extremo: los autores pretenden desesperadamente dar, mediante adere-
zos matemadticos, un barniz de «cientificidad» a vagos discursos prove-
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nientes de las ciencias humanas. La obra de Lacan y los primeros escri-
tos de Kristeva pertenecen a esta categoria. El segundo periodo es el del
postestructuralismo, que empieza a mediados de los afios setenta: se
abandona toda pretension de «cientificidad» y la filosofia predominan-
te (hasta lo que se puede discernir) se orienta hacia el irracionalismo o
el nihilismo. Los textos de Baudrillard, Deleuze y Guattari ejemplifican
esta actitud.

De hecho, la idea de que existe un «pensamiento posmoderno» esta
mucho menos extendida en Francia que en el mundo de habla inglesa. Si
empleamos, por comodidad, este término es porque todos los autores que
analizamos aqui se han utilizado como referencias basicas en el discurso
posmoderno de habla inglesa y porque algunos aspectos de sus escritos
(jerga enmarafiada, rechazo implicito del pensamiento racional, abuso de
la ciencia como metafora, etc.) son rasgos comunes del posmodernismo
anglo-norteamericano. Sea como fuere, la validez de nuestras criticas no
puede depender en absoluto del uso de una palabra, sino que se debe eva-
luar en el contexto de la obra de cada autor e independientemente de su
vinculacién, tanto si esta justificada conceptualmente como si es simple-
mente socioldgica, con el conjunto de la corriente «posmodernax.

9. ¢Por qué criticar a estos autores y no a otros?

Se nos ha sugerido una larga lista de «otros», tanto en la prensa co-
mo a través de cartas: dicha lista comprende practicamente todas las
aplicaciones de las matemadticas a las ciencias sociales (por ejemplo la
economia), las especulaciones ofrecidas por fisicos en sus libros de di-
vulgacion (por ejemplo Hawking, Penrose), la sociobiologia, la ciencia
cognitiva, la teoria de la informacion, la interpretacién de la mecénica
cudntica segtn la escuela de Copenhague y el uso de conceptos y for-
mulas cientificos por Hume, La Mettrie, D’Holbach, Helvetius, Condi-
llac, Comte, Durkheim, Pareto, Engels y muchos otros.'?

Permitasenos empezar diciendo que esta cuestion es irrelevante para
la validez o invalidez de nuestros argumentos; en el mejor de los casos, se
puede usar para sembrar sospechas sobre nuestras intenciones. En el su-
puesto de que hubiese otros abusos tan exagerados como los de Lacan o
Deleuze, ¢cémo se podrian justificar éstos con aquéllos?

12. Véanse, por ejemplo, Lévy-Leblond (1997) y Fuller (1998).
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No obstante, ya que se nos pregunta tan a menudo sobre lasbases de
nuestra «seleccién», intentaremos responder brevemente. Ante todo, no
pensamos escribir una enciclopedia en diez voliimenes sobre el «sinsen-
tido desde Platén» ni tenemos capacidad para hacerlo. Nuestro alcance
es limitado: en primer lugar a los abusos en aquellos campos en los que
podemos hacer valer alguna competencia, es decir, en matematicas y fisi-
ca;” en segundo lugar, a los abusos que estan de moda en ciertos circulos
intelectuales influyentes; y tercero, a abusos que no han sido analizados
previamente en detalle. No obstante, incluso bajo estas restricciones, no
afirmamos que nuestro conjunto de ejemplos sea exhaustivo o que cons-
tituya un «género natural». Sokal simplemente tropezé con muchos de
estos textos durante la redaccién de su parodia y decidimos, tras refle-
xionar, que valia la pena hacerlos ptblicos.

Sostenemos que hay profundas diferencias entre los textos aqui ana-
lizados y casi todos los otros ejemplos que nos han sido sugeridos. Es evi-
dente que los autores citados en este libro no tienen mds que una vaga
comprension de los conceptos cientificos que invocan y, lo que es mas
importante, que no dan ni un solo argumento que justifique la pertinen-
cia de esos conceptos cientificos para los temas que pretenden estudiar.
Lo que hacen es dejar caer términos, mas que razonar erréneamente. De
modo que, aunque es muy importante evaluar criticamente los usos de
las matematicas en las ciencias sociales y las afirmaciones filoséficas o es-
peculativas hechas por cientificos naturales, dichas tareas son diferentes
y mucho mis delicadas que la nuestra.™

Una pregunta relacionada es:

10. ¢Por qué escribir un libro sobre ese temay no sobre asuntos mds serios?
El posmodernismo, jes un peligro tan grande para la civilizacion?

En primer lugar, ésta es una pregunta bien extrafia. Supongamos que
alguien descubriese documentos sobre la historia de Napoleén y escri-

13. Seria interesante llevar a cabo un proyecto similar sobre el abuso de la biologia, la infor-
mitica o la lingiiistica, pero dejamos esta tarea a personas mas cualificadas que nosotros.

14. Citemos de paso dos ejemplos del segundo tipo de critica, debidos a uno de nosotros: un ana-
lisis detallado de los libros de divulgacién de Prigogine y Stengers sobre el caos, la irreversibilidad y el
sentido del tiempo (Bricmont, 1995a), y una critica de la interpretacién de Copenhague de la mecéni-
ca cuantica (Bricmont, 1995b). En nuestra opinién, Prigogine y Stengers ofrecen al ptblico una visién
distorsionada de los temas que tratan, pero sus abusos ni se acercan siquiera a los que analizamos en
este libro. Por su parte, las deficiencias de la interpretacién de Copenhague son mucho mis sutiles.
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biese un libro. ¢Se le ocurriria a alguien preguntarle si piensa que ese te-
ma es mds importante que la Segunda Guerra Mundial? Su respuesta, y
la nuestra, seria que un autor escribe sobre un tema por dos motivos:
porque es competente y porque puede hacer alguna contribucién origi-
nal. Su tema no coincidird, a menos que sea particularmente afortunado,
con el problema mas importante del mundo.

No creemos, por supuesto, que el posmodernismo sea un gran peli-
gro para la civilizacién. Visto a escala mundial, es un fendmeno mas
bien marginal, y hay otras formas mucho mas peligrosas de irraciona-
lismo —como, por ejemplo, el integrismo religioso—. Sin embargo, cree-
mos que la critica del posmodernismo es util por razones intelectuales,
pedagdgicas, culturales y politicas; retomaremos estas cuestiones en el
Epilogo.

Por tltimo, para evitar polémicas estériles y «refutaciones» féciles,
queremos insistir en el hecho de que esta obra no es un panfleto dere-
chista contra intelectuales de izquierda, ni un ataque imperialista norte-
americano contra la intelligentsia parisina, ni siquiera una simple llama-
da al «sentido comiin». De hecho, el rigor cientifico que postulamos
conduce a menudo a resultados ajenos al «sentido comiin»; el oscuran-
tismo, la confusién mental, las actitudes anticientificas y la veneracién
cuasi religiosa de los «grandes intelectuales» no son atributos de la iz-
quierda; y basta con observar el entusiasmo de una parte de la intelli-
gentsia norteamericana por el «posmodernismo» para darse cuenta de
que el fenémeno es de alcance internacional. Queremos resaltar muy
especialmente que nuestra critica no estd en modo alguno inspirada por
ese «nacionalismo y proteccionismo tedrico» que el escritor francés Di-
dier Eribon cree haber detectado en los trabajos de determinados criti-
cos estadounidenses.”” El deseo que nos anima es muy simple: denunciar
la impostura y la deshonestidad intelectuales, cualquiera que sea su pro-
cedencia. Si una parte importante del «discurso» posmoderno de los
medios académicos ingleses y norteamericanos contemporaneos es de
inspiracion francesa, es igualmente cierto que, desde hace tiempo, los
intelectuales de lengua inglesa le han dado a ese discurso un acento real-
mente autéctono.'®

15. Eribon (1994, pig. 70).
16. Retomaremos estos temas culturales y politicos en el Epilogo.
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PLAN DE LA OBRA

El plan de esta obra se resume en pocas palabras: hacer un anilisis de
los textos, autor por autor. Para facilitar la comprension a los lectores no
especialistas, hemos incluido, en notas a pie de pagina, breves explica-
ciones de los conceptos cientificos pertinentes, asi como referencias bi-
bliograficas a buenas obras de divulgacién o semidivulgacion.

Habra quien piense que nos tomamos estos textos demasiado en se-
rio, y en cierto sentido estdn en lo cierto. Pero como A2y mucha gente
que los toma en serio, creemos que vale la pena analizarlos con el maxi-
mo rigor. En algunos casos, y aun a riesgo de aburrir al lector, incluire-
mos citas bastante largas con el fin de convencerle de que no hemos de-
formado en absoluto su sentido tomando frases fuera de contexto.

Ademas de los abusos en sentido estricto, también hemos analizado
determinadas confusiones cientificas y filoséficas que subyacen en gran
parte del pensamiento posmoderno. En primer lugar, abordaremos el
problema del relativismo epistémico, mostrando cémo una serie de ideas
procedentes de la historia y de la filosofia de las ciencias carecen de
aquellas consecuencias radicales que con frecuencia se les ha atribuido
(capitulo 3). A continuacidn, nos detendremos en algunos malententidos
relativos a la teoria del caos y la denominada «ciencia posmoderna» (ca-
pitulo 6). En el Epilogo, por tltimo, situaremos nuestra critica en un
contexto cultural méds amplio.

Capitulo 1

Jacques Lacan

Lacan dota, finalmente, al pensamiento de Freud de los conceptos cientifi-
cos que exige.
LOUIS ALTHUSSER, Ecrits sur la psychanalyse, 1993, pag. 50.

Como él mismo dice, Lacan es un autor cristalino.
JEAN-CLAUDE MILNER, L'eceuvre claire, 1995, pag. 7.

Jacques Lacan fue uno de los psicoanalistas méds famosos y mas influ-
yentes de nuestro siglo. Cada afio se dedican decenas de libros y articu-
los al analisis de su obra. Segtin sus discipulos, Lacan ha revolucionado
la teoriay la practica psicoanaliticas; en opinién de sus detractores, es un
charlatdn y sus escritos son pura palabreria. No vamos a entrar en el de-
bate sobre la parte propiamente psicoanalitica de sus trabajos, sino que
nos limitaremos a analizar sus numerosas referencias matematicas con el
fin de demostrar que Lacan ilustra a la perfeccidn, en diferentes pasajes
de su obra, los abusos citados en la introduccién.

LA «TOPOLOGIA PSICOANALITICA»

El interés de Lacan por las matematicas se centra principalmente en
la topologia, rama que estudia (entre otras cosas) las propiedades de los
objetos geométricos —superficies, sélidos, etc.— que permanecen inmu-
tables cuando el objeto se deforma sin romperse ni desgarrarse. (Segtn
la broma clasica, un topdlogo es incapaz de distinguir entre un anillo y



36 IMPOSTURAS INTELECTUALES

unataza, ya que ambos son objetos s6lidos con un solo orificio.) En los
escritos de Lacan de los afios cincuenta existen ya algunas referencias a
la topologia, pero la primera discusion extensa y publicada data de
1966, en ocasién de una célebre conferencia sobre The Languages of Cri-
ticism and the Sciences of Man, celebrado en la Universidad de Johns
Hopkins (Estados Unidos). Veamos un extracto:

Este diagrama [la cinta de Moebius]' se puede considerar como la base de
una especie de inscripcién fundamental en el origen, en el nudo que consti-
tuye el sujeto. Esto llega bastante mds lejos de lo que imagindis a primera
vista, ya que podéis buscar el tipo de superficie capaz de recibir esta clase de
inscripciones. Quizéd veréis que la esfera, aquel viejo simbolo de la totalidad,
no se presta a ello. Un toro, una botella de Klein, una superficie entrecruza-
da (cross-cut),? son capaces de recibir un corte de esas caracteristicas. Y esta
diversidad es muy importante, porque explica muchas cosas acerca de la es-
tructura de la enfermedad mental. Si se puede simbolizar el sujeto median-
te este corte fundamental, del mismo modo se puede mostrar que un corte
en un toro corresponde al sujeto neurdtico, y en una superficie entrecruza-
da, a otro tipo de enfermedad mental (Lacan, 1970, pags. 192-193).

Seguramente el lector se estard preguntando qué relacidn existe entre
estos distintos objetos topoldgicos y la estructura de las enfermedades
mentales. Nosotros también; y el resto del texto de Lacan no aporta na-
da que clarifique la cuestion, pese a que el propio autor insiste en que su
topologia «explica muchas cosas». En el debate que sigui6 a su exposi-
cion aparece el didlogo siguiente:

Harry Woolf: ;Puedo preguntar si esa aritmética fundamental y esa topolo-
gia no son, en si mismas, un mito o simplemente, en el mejor de los casos,
una analogia para explicar la vida de la mente?

Jacques Lacan: ¢Analogia de qué? «S» designa algo que puede ser escrito
exactamente como S. Y he dicho que la «S» que designa al sujeto es instru-
mento, materia, para simbolizar una pérdida. Una pérdida que ta experi-
mentas como sujeto (y yo también). En otras palabras, ese hiato que existe

1. Unacinta de Moebius se puede construir con una tira rectangular de papel, girando uno de
sus lados cortos 180° y uniéndolo al otro lado corto. Se consigue asi una superficie de una sola cara
cuyos «anverso» y «reverso» estdn conectados por un recorrido continuo.

2. Un toro es la superficie formada por un neumitico hueco. Una botella de Klein es algo pa-
recido a una cinta de Moebius, pero sin borde; sélo se puede representar en un espacio euclidiano
de, como minimo, cuatro dimensiones. El cross-cap (gorro entrecruzado), al que Lacan llama cross-
cut, seguramente por un error de transcripcion, es otro tipo de superficie.
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entre una cosa que tiene unos significados marcados y esta otra cosa que es
mi discurso real, el que intento colocar en el lugar en el que estais, voso-
tros no como otros sujetos, sino como personas que sois capaces de com-
prenderme. ¢/Dénde esta lo andlogo? Esa pérdida existe o no existe. Si
existe, s6lo es posible designarla mediante un sistema de simbolos. En to-
do caso, la pérdida no existe antes de que esta simbolizacién indique su
ubicacién. Esto no es una analogia. Es realmente, en alguna parte de las
realidades, esta especie de toro. Este toro existe en realidad y constituye
exactamente la estructura del neurético. No se trata de un analogo; tam-
poco es una abstraccidn, pues una abstraccidn es una especie de reduccién
de la realidad, y yo pienso que es la mismisima realidad (Lacan, 1970,
péags. 195-196).

Una vez mis, Lacan no aporta ningin argumento para sostener su afir-
macién perentoria, segiin la cual el toro «constituye exactamente la es-
tructura del neurdtico» (signifique esto lo que signifique). Ademads, cuan-
do se le pregunta explicitamente, jniega que se trate simplemente de una
analogia!

A medida que pasaban los afios, el gusto de Lacan por la topologia
iba en aumento. Una conferencia de 1972 empieza jugueteando con la
etimologia del término (del griego topos, lugar + /ogos, palabra):

En este espacio de goce [jouissancel, tomar algo acotado o cerrado [bor-
né, fermé] constituye un lugar [/iex], y hablar de ello constituye una topologia
(Lacan, 1975a, pag. 14; seminario celebrado en 1972).*

En esta frase, Lacan utiliza cuatro términos matemaéticos («espacio»,
«acotado», «cerrado» y «topologia»), pero sin tener en cuenta su signifi-
cado. Desde un punto de vista matematico, esta frase no quiere decir na-
da. Por lo demds -y ello es lo méds importante—, Lacan no explica nunca
la pertinencia de estos conceptos matemdticos para el psicoanalisis.
Aunque el concepto de «goce» tuviera un significado claroy preciso, La-
can no aporta ninguna razén que permita considerarlo como un «espa-
cio» en el sentido técnico de esta palabra en topologia. Aun asi, prosigue
diciendo:

En unescrito que pronto sera publicado y que es el filo del cuchillo de mi dis-
curso del afio pasado, creo demostrar la estricta equivalencia de topologia y

* Citamos con algunas modificaciones la traduccién castellana. E{ seminario, libro XX, Adin,
1972-1973, Barcelona, Paidés, 1995. (N. del e.)
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estructura.’ Sinos guiamos por esto, es una geometrialo que distingue al ano-
nimato de aquello de lo que hablamos como goce, o sea de lo que el derecho
ordena. Una geometria es la heterogeneidad del lugar, es decir, que hay un lu-
gar del Otro.* De este lugar del Otro, de un sexo como Otro, como Otro ab-
soluto, ¢qué nos permite afirmar el desarrollo mas reciente de la topologia?

3. Segin la nota del traductor y segin Roustang (1986, pag. 91), la referencia a «mi discurso
del afio pasado» es a Lacan (1973). Asi pues, hemos releido este articulo y buscado la «demostra-
cién» prometida de «la estricta equivalencia de topologia y estructura». Pues bien, el articulo con-
‘tiene largas meditaciones (francamente extravagantes) en las que se mezclan topologia, 16gica, psi-
coanlisis, filosofia griega y practicamente toda otra disciplina que uno sea capaz de imaginar ~maés
abajo citaremos un breve extracto (pags. 47-50)-, pero por lo que respecta a la supuesta equivalen-
cia entre topologia y «estructura», sdlo existe el pasaje siguiente:

La topologia no estd «hecha para guiarnos» en la estructura. La estructura lo es en si mis-
ma —~como una retroaccion del orden secuencial en que consiste en lenguaje.

La estructura es lo aesférico oculto en la articulacién lingiiistica en tanto un efecto de su-
jeto se apodera de ella.

Es evidente que, por lo que se refiere al significado, éste «se apoderas de la subfrase, pseu-
domodal, se refleja desde el objeto mismo que, como verbo, envuelve en su sujeto gramatical,
y que hay un falso efecto de sentido, una resonancia de lo imaginario inducida por la topologia,
seglin que el efecto de sujeto cree un torbellino de aesfera [sic] o que lo subjetivo de este efec-
to se «refleje» a partir de él.

Hay que diferenciar aqui la ambigiiedad que se inscribe del significado, o sea, del bucle
del corte, y la sugestién del orificio, es decir, de estructura, que da sentido a dicha ambigiiedad
(Lacan, 1973, pag. 40).

Debido a la extrema oscuridad del lenguaje de Lacan reproducimos el texto original en francés:

La topologie n’est pas «faite pour nous guider» dans la structure. Cette structure, elle ’est
—comme rétroaction de I’ordre de chaine dont consiste le langage.

La structure, c’est I’asphérique recelé dans I'articulation langagiére en tant qu’un effet de
sujet s’en saisit.

Il est clair que, quant 2 la signification, ce «s’en saisit» de la sous-phrase, pseudo-modale,
se répercute de 'objet méme que commeverbe il enveloppe dans son sujet grammatical, et qu'il
y afaux effet de sens, résonance de I'imaginaire induit de la topologie, selon que 'effet de su-
jet fait tourbillon d’asphére ou que le subjectif de cet effet s’en «réfléchit».

Ily aici a distinguer 1’ambigiiité qui s’inscrit de la signification, soit de la boucle de la cou-
pure, et la suggestion de trou, c’est-a-dire de structure, qui de cetteambigiiité fait sens (Lacan,
1973, pag. 40).

Si dejamos a un lado las mistificaciones de Lacan, es facil comprender la relacién entre topologia y
estructura, aunque depende de lo que se entienda por «estructura». En un sentido amplio —o sea, in-
cluyendo las estructuras lingiiisticas, sociales, etc., asi como las estructuras matematicas—, esta no-
cién, evidentemente, no se puede reducir al concepto puramente matematico de «topologia». En
cambio, en un estricto sentido matematico, se ve facilmente que la topologia constituye ## tipo de
estructura, pero que existen otros muchos: estructura de orden, estructura de grupo, estructura
de espacio vectorial, estructura de variedad, etc.

4. En todo caso, si estas dos frases tienen algiin sentido, no guardan ninguna relacién con la
geometria.
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Introduciré aqui el término d e «compacidad».” Nada mas compacto que
una falla, suponiendo aceptado que la interseccién de todo lo que alli se en-
cierra existe en un nimero infinito de conjuntos, de donde resulta que la in-
terseccién implica ese nimero infinito. Esta es la definicién misma de com-
pacidad. (Lacan, 1975a, pag. 14).

En absoluto: aunque Lacan usa varias palabras clave de la teoria mate-
maitica de la compacidad (véase la nota 5), las mezcla arbitrariamente y
sin preocuparse de su significado. Su «definicién» de la compacidad no
es sOlo falsa, sino que estd desprovista de sentido. Por lo demis, este «de-
sarrollo mis reciente de la topologia» se remonta a 1900-1930.

Jacques Lacan sigue diciendo lo siguiente:

Esta interseccidn de la que hablo es la misma que presenté antes como
lo que cubre o hace de obsticulo a la supuesta relacién sexual.

«Supuesta» solamente, pues declaro que el discurso analitico no se sos-
tiene sino en el enunciado de que no existe tal cosa, de que es imposible es-
tablecer [poser] la relacion sexual. En ello estriba el avance del discurso ana-
litico, y asi es como determina cudl es realmente el estatuto de todos los
demis discursos.

Denominamos aqui el punto que cubre la imposibilidad de la relacién
sexual como tal. El goce, en tanto que sexual, es filico, es decir, no se rela-
ciona con el Otro en cuanto tal.

Sigamos aqui el complemento de esta hipdtesis de compacidad.

La topologia que califiqué de mas reciente, partiendo de una légica
construida sobre la interrogacién del nimero, que conduce a la institucién

5. Lacompacidad es un conceptotécnicoimportante en topologia, pero algo dificil de explicar.
Digamos solamente que, en el siglo XIX, los matemiticos (Cauchy, Weierstrass y otros) asentaron el
analisis matemaitico sobre bases s6lidas al dar un sentido preciso al concepto de l#mzite. En un princi-
pio, dichos limites se utilizaban para las series de n#meros reales. Poco a poco, se vio que habia que
hacer extensiva esta nocién a los espacios de funciones (por ejemplo, para estudiar las ecuaciones di-
ferenciales o integrales). La topologia nacid, hacia el afio 1900, en parte gracias a estos estudios. Aho-
ra bien, entre los espacios topoldgicos cabe distinguir los espacios compactos, que son (simplificamos
un poco, limitdndonos a los espacios métricos) aquellos en los cuales toda sucesién de elementos ad-
mite una subsucesién que posee un limite. Otra definicién mas general, pero de la que se puede de-
mostrar la equivalencia con la primera en el caso de los espacios métricos, dice que un espacio es com-
pactosi toda familia de conjuntos cerrados cuya interseccion es vacia posee una subfamilia finita cuya
interseccién es igualmente vacia. Una tercera definicién, equivalente a la segunda, dice que un espa-
cio es compacto si todo recubrimiento por conjuntos abiertos posee un subrecubrimiento finito. En el
caso especial de los subconjuntos de los espacios euclidianos de dimensién finita, un conjunto es com-
pacto siy s6lo si es cerrado y acotado. Subrayemos que todas las palabras anteriores que aparecen en
cursiva son términos técnicos con definiciones muy precisas, que descansan en general sobre una ca-
dena bastante larga de definiciones y teoremas.
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de un lugar que no es el de un espacio homogéneo, nos proporciona una fér-
mula. Tomemos el mismo espacio acotado, cerrado, que se supone institui-
do, el equivalente de lo que hace poco estableci como interseccién que se
extiende hasta el infinito. Si lo suponemos recubierto de conjuntos abiertos,
es decir, que excluyen su limite —para darles una imagen répida, el limite es
lo que se define como algo mas grande que un punto, mas pequeiio que
otro, pero en ningiin caso igual ni al punto de partida ni al punto de llega-
da—¢ se demuestra que es equivalente decir que el conjunto de estos espacios
abiertos permite siempre un subrecubrimiento de espacios abiertos, que
constituye una finitud, o sea, que la serie de los elementos constituye una se-
rie finita.

Podrin notar que no he dicho que se puedan contar. Y, sin embargo, eso
es lo que implica el término finito. A la postre, los contamos, uno por uno.
Pero antes de hacerlo, serd necesario encontrarles un orden y no podemos,
sin mas, suponer que este orden pueda encontrarse.’

Entodo caso, ¢qué implica la finitud demostrable de los espacios abier-
tos capaces de recubrir el espacio acotado y cerrado en el caso del goce se-
xual? Que dichos espacios pueden tomarse uno por uno -y ya que estoy ha-
blando del otro polo, pongédmoslo en femenino- una por una.

Es precisamente esto lo que sucede en el espacio del goce sexual, que
por ello resulta ser compacto (Lacan, 1975a, pags. 14-15).

Este texto ilustra perfectamente dos «fallas» en el discurso de Lacan. To-
do se funda —en el mejor de los casos— en analogias entre topologia y psi-
coanilisis que no estdn justificadas por ningtn argumento. Pero, en rea-
lidad, incluso los enunciados matematicos carecen de sentido.

A mediados de la década de los setenta, las preocupaciones topo-
l16gicas de Lacan se orientaron hacia la teoria de los nodos: véanse, por
ejemplo, Lacan (1975a, pags. 107-123) y, sobre todo, Lacan (1975b-e).
Si se desea profundizar en la historia detallada de las obsesiones topo-
16gicas de este autor, recomendamos Roudinesco (1993, pags. 463-496).
Los discipulos de Lacan han realizado exposiciones completas de su zo-
pologia psicoanalitica: véanse, por ejemplo, Granon-Lafont (1985, 1990),

6. Enestafrase, Lacan da una definicién incorrecta de conjunto abierto y una «definicion» de
limite desprovista de sentido. Pero eso no son sino aspectos de segundo orden si se comparan con la
confusién global del discurso.

7. Este parrafo es pura pedanteria: es evidente que si el conjunto es finito, en principio se
puede «contar» y «ordenar». Todas las discusiones mateméticas sobre la enumerabilidad (véase no-
ta 3, pdg. 55) o acerca de la posibilidad de ordenar los conjuntos estin motivadas por los conjuntos
infinitos.
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Vappereau (1985, 1995), Nasio (1987, 1992), Darmon (1990) y Leupin
(1991).

LOS NUMEROS IMAGINARIOS

La predileccién de Lacan por las matemadticas no es, ni mucho me-
nos, marginal en su obra. Ya en los afios cincuenta, sus escritos estaban
repletos de grafos, férmulas y «algoritmos». Entre las referencias mate-
maticas, citaremos, a modo de ejemplo, este extracto de un seminario ce-
lebrado en 1959:

Sime permitis utilizar una de esas férmulas que se me ocurren cuando es-
cribo mis notas, la vida humana se podria definir como un célculo en el que
el cero seria irracional. Esta férmula no es mds que una imagen, una meta-
fora matemadtica. Cuando digo «irracional», no me refiero a cualquier esta-
do emocional insondable, sino precisamente a lo que se denomina un nu-
mero imaginario. La raiz cuadrada de menos uno no se corresponde con
nada que esté sometido a nuestra intuicién, con nada real —en el sentido ma-
tematico del término—y, no obstante, se debe conservar con toda su funcién
(Lacan, 1977a, pigs. 28-29, seminario celebrado en el afio 1959).

En esta cita, Lacan confunde los niimeros irracionales con los ntimeros
imaginarios, aunque pretende ser «preciso». En realidad, ambos tipos de
ntmeros no tienen nada que ver entre si.® Subrayemos que el significado
matemitico de los términos «irracional» e «imaginario» no tiene nada
que ver con su significado ordinario o filoséfico. Es cierto que, en este
caso, Lacan habla prudentemente de metifora, aun cuando no es facil
ver la funcién tedrica que dicha metafora (la vida humana como «céilcu-
lo en el que el ceroseria irracional») pueda desempeifiar. Sin embargo, un
afio después, desarrollé un poco mas el papel psicoanalitico de los nii-
meros imaginarios:

Por nuestra parte, empezaremos por lo que se articula en la sigla S(Q),
que es, ante todo, un significante. (...) Y puesto que la bateria de significan-

8. Un niimero se llama «irracional» cuando no se puede expresar como la razén de dos nd-
meros enteros: por ejemplo, la raiz cuadrada de 2, o ®. (En cambio, cero es un nimero entero y, por
tanto, necesariamente racional.) Los niimeros «imaginarios», por su parte, se introducen como so-
luciones de las ecuaciones polinémicas que tienen soluciones entre los nimeros reales: por ejemplo
x* + 1 =0, una de cuyas soluciones serd i = V=1 y la otra —.
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tes, en cuanto tal, es por eso mismo completa, este significante no puede ser
mds que un trazo que se traza desde su circulo sin que se pueda contar co-
mo parte de él. Puede simbolizarse mediante la inherencia de un (1) en el
conjunto total de los significantes.

Como tal, es impronunciable, pero no asi su operacién, ya que ésta es la
que se produce cada vez que es pronunciado un nombre propio. Su enun-
ciado se iguala a su significado.

Asi, calculando ese significado segiin el método algebraico que utiliza-
mos, tendremos:

S (significante) = s (enunciado)

s (significado) ’
siendo S = (-1), da como resultado: s = V-1
(Lacan, 1971a, pag. 181; seminario celebrado en 1960).

Aqui, Lacan se burla del lector. Incluso si su «algebra» tuviera algiin sen-
tido, es evidente que el «significante», el «significado» y el «enunciado»
que alli aparecen no son niimeros, y la barra horizontal (simbolo elegido
arbitrariamente) no indica la division de dos niimeros. Por consiguiente,
sus «célculos» son pura fantasia.” Sin embargo, dos paginas mas adelan-
te, Lacan retoma este mismo tema:

No hay duda de que Claude Lévi-Strauss, comentando a Mauss, ha queri-
do reconocer en él el efecto de un simbolo cero. Pero, en nuestro caso, mas
bien parece tratarse del significante de la falta de dicho simbolo cero. Y por eso
hemos indicado, aun a riesgo de atraer sobre nosotros un cierto grado de opro-
bio, hasta dénde hemos llevado la distorsidn del algoritmo matematico para
adaptarlo a nuestro uso: el simbolo V-1, que todatia se representa mediante
una 7 en la teoria de los niimeros complejos, sélo se justifica, evidentemente,
por el hecho de no aspirar a ninglin automatismo en su uso subsiguiente.

(...)

Es asi como el 6rgano eréctil viene a simbolizar el lugar del goce, no en
si mismo, ni siquiera en forma de imagen, sino como parte que falta en la
imagen deseada: de ahi que sea equivalente al \-1 del significado obtenido
mds arriba, del goce que restituye, a través del coeficiente de su enunciado,
a la funcién de falta de significante: (~1) (Lacan, 1971a, pags. 183-185).

9. Para una exégesis del «algoritmo» de Lacan, casi tan ridicula como el original, véase Nancy
y Lacoue-Labarthe (1990, parte I, capitulo 2).
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Tenemos que reconocer que es preocupante ver cOmo nuestro érgano
eréctil se identifica con V-1. Eso nos hace pensar en Woody Allen, quien,
en El dormilon (Sleeper, 1973), se opone a la reprogramacion de su cere-
bro con las palabras siguientes: «;No podéis tocar mi cerebro, es mi se-
gundo 6rgano favorito!».

LA LOGICA MATEMATICA

En algunos textos, Lacan ejerce menos violencia sobre las matemati-
cas. En la cita siguiente, por ejemplo, menciona dos problemas funda-
mentales de la filosofia de las matematicas: la naturaleza de los objetos
matemadticos y, en particular, de los niimeros naturales (1, 2, 3...), y lava-
lidez de los razonamientos por «induccién matematica» (si una propie-
dad es verdadera para el niimero 1y si se puede demostrar que el hecho
de que seaverdadera para el nimero # implica que también sea verdade-
ra para el niimero #+1, entonces se puede deducir que la propiedad es
verdadera para todos los niimeros naturales):

Después de quince afios, he ensefiado a mis alumnos a contar como maximo
hasta cinco, lo que ya es dificil (cuatro es mas facil), y por lo menos lo han
comprendido. Pero esta tarde permitidme que no pase de dos. Obviamente,
de lo que nos ocuparemos ahora es de la cuestién del entero, y hay que de-
jar bien sentado que la cuestién de los enteros no es sencilla, como bien sa-
ben —creo— muchas de las personas aqui reunidas. S6lo es necesario tener,
por ejemplo, un cierto nimero de conjuntos y una correspondencia de uno
a uno. Es verdad, por ejemplo, que en esta sala hay exactamente tantas per-
sonas sentadas como sillas hay. Sin embargo, para constituir un entero, o lo
que se ha dado en llamar un nimero natural, hay que disponer de una co-
leccién compuesta de enteros. Desde luego, en parte es natural, pero s6lo en
el sentido de que no entendemos por qué existe. Contar no es un hecho em-
pirico y es imposible deducir el acto de contar a partir de datos exclusiva-
mente empiricos. Hume lo ha intentado, pero Frege ha demostrado perfec-
tamente la inutilidad del intento. La verdadera dificultad procede de que
cada entero es, en si mismo, una unidad. Si tomo el dos como unidad, las co-
sas son muy agradables, hombre y mujer por ejemplo —jel amor mads la uni-
dad!-, pero transcurrido algin tiempo, todo se acaba, después de esos dos
no hay nadie mds, quizds un nifio, pero se trata de otronivel y engendrar tres
ya es otra cosa. Cuando intentdis leer las teorias de los matematicos relativas
a los nimeros, encontrais la férmula «# mas 1» (#+1) como la base de todas
las teorias (Lacan, 1970, pags. 190-191).
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Hasta aqui, nada grave: los que estdn familiarizados con el tema pueden
reconocer las vagas alusiones a los debates clasicos (Hume/Frege, induc-
cién matematica) y diferenciarlas de las afirmaciones discutibles (por
ejemplo, ¢qué quiere decir «la verdadera dificultad procede de que cada
entero es, en si mismo, una unidad»?). Pero a partir de aqui, el razona-
miento de Lacan se hace cada vez mis oscuro:

Esta cuestion del «uno més» es la clave de la génesis de los niimeros, y en lu-
gar de esta unidad unificadora que constituye el dos en el primer caso, pro-
pongo que consideréis la verdadera génesis numérica del dos.

Es necesario que este dos constituya el primer entero que atin no ha naci-
do como ntimero antes de que aparezca el dos. Y lo habéis hecho posible, ya
que el dos est ahi para dar existencia al primer «n0: poned el dos en lugar del
unoy, consiguientemente, en el lugar del dos veréis aparecer el tres. Lo que te-
nemos aqui es algo a lo que puedo llamar 7zarca. Yatenéis algo que estd mar-
cado o algo que no estd marcado. Con la primera marca tenemos el estatuto de
la cosa. Exactamente de este modo Frege explica la génesis del ntimero; la cla-
se que estd caracterizada por ningln elemento es la primera clase; tenéis el
uno en el lugar del cero y luego es facil comprender cémo el lugar del uno se
transforma en el segundo lugar, que deja sitio para el dos, tres y asi sucesiva-
mente (Lacan, 1970, pag. 191; cursiva del autor).'

Y en este momento de oscuridad Lacan introduce, sin explicacién, el
pretendido nexo con el psicoanilisis:

Para nosotros, la cuestién del dos es la cuestion del sujeto, y es aqui donde
llegamos a un hecho de la experiencia psicoanalitica, dado que el dos no
completa el uno para hacer dos, sino que debe repetir el uno para hacer po-
siblela existencia del uno. Basta con esta primera repeticién para explicar la
génesis del niimero y esta tinica repeticién basta para constituir el estatuto
del sujeto. El sujeto inconsciente es algo que tiende a repetirse, pero sélo es
necesaria una repeticién para constituirlo. No obstante, analicemos mas de-
tenidamente lo que se necesita para que el segundo repita al primero con el
fin de que podamos tener una repeticién. No debemos responder demasia-
do rapido a esta cuestion. Si respondéis demasiado rapido, diréis que hace

10. Esta tltima frase quiza sea una alusidn, bastante confusa, a un procedimiento técnico que
se emplea en l6gica matematica para definir, en términos de conjuntos, los niimeros naturales: se
identifica 0 con el conjunto vacio @ (es decir, el conjunto que no tiene ningtin elemento); luego
se identifica 1 con el conjunto (D} (o sea, el conjunto cuyo tinico elemento es @); luego se identifica
2 con el conjunto {D,{@}) (es decir, el conjunto que tiene los dos elementos @ y (D)); y asi sucesiva-
mente.
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falta que sean los mismos. En este caso, el principio del dos seria el de los
gemelos —y, ¢por qué no de los trillizos o quintillizos?—. En mi época se en-
sefiaba a los nifios que no tenian que sumar, por ejemplo, micréfonos y dic-
cionarios, aunque eso es completamente absurdo, pues si no fuésemos ca-
paces de sumar micréfonos y diccionarios o, como dice Lewis Carroll, coles
y reyes, no tendriamos suma. La identidad no est4 en las cosas, sino en la
marca que permite la suma de cosas sin considerar sus diferencias. El efecto
de la marca consiste en borrar la diferencia, y eso es la clave de lo que le ocu-
rre al sujeto, el sujeto inconsciente en la repeticién. Puesto que sabéis que el
sujeto repite algo especialmente significativo, el sujeto estd aqui, por ejem-
plo, en esta cosa oscura a la que llamamos, en algunos casos, trauma o pla-
cer exquisito (Lacan, 1970, pags. 191-192; cursiva del autor).

A continuacidn, Lacan intenta relacionar la logica matematica con la lin-
glistica:

Sélo he analizado el comienzo de la serie de los enteros, porque consti-
tuye un punto intermedio entre el lenguaje y la realidad. El lenguaje esta
constituido por el mismo género de rasgos unitarios que he utilizado para
explicar el uno y el uno mas. Pero en el lenguaje, este rasgo no es idéntico
al rasgo unitario, puesto que en él tenemos una coleccién de rasgos dife-
renciales. En otras palabras, podemos decir que el lenguaje esti constitui-
do por un conjunto de significantes —por ejemplo, ba, ta, pa, etc.—, un con-
junto finito. Cada significante es capaz de sostener el mismo proceso
respecto al sujeto, y es muy probable que el proceso de los enteros sélo sea
un caso particular de esta relacion entre significantes. Esta coleccion de sig-
nificantes se puede definir diciendo que constituyen lo que denomino el
Otro. La diferencia que ofrece la existencia del lenguaje consiste en que ca-
da significante (al contrario del rasgo unitario del nimero entero) es, en la
mayoria de los casos, no idéntico a si mismo —precisamente porque tene-
mos una coleccién de significantes y en dicha coleccién un significante pue-
de designarse o no a si mismo-. Es algo bien conocido y constituye el prin-
cipio de la paradoja de Russell. Si cogéis el conjunto de todos los elementos
que no se pertenecen a si mismos,

X & X

el conjunto formado por estos elementos conduce a una paradoja que, como
sabéis, acaba en contradiccién.! En términos simples, eso sélo significa que

11. La paradoja a la que alude Lacan se debe a Bertrand Russell (1872-1970). Ante todo, ob-

servemos que la mayoria de los conjuntos «normales» no se contienen a si mismos como elementos.
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en un universo de discurso no hay nada que contenga el todo,? y aqui en-
contrais de nuevo el hiato que constituye el sujeto. El sujeto es la introduc-
cién de una pérdida en la realidad, aunque nada puede llevar a cabo esa in-
troduccién, porque, por su propio estatuto, la realidad es tan plena como es
posible. La nocién de pérdida es el efecto producido por el ejemplo del ras-
go, que es lo que sitiia, con la intervencién de laletra que determinéis —pon-
gamos por caso a,, a,, a,—, y los lugares son espacios, para una falta (Lacan,
1970, pag. 193).

En primer lugar, a partir del momento en que Lacan pretende expresar-
se «en términos simples», todo se oscurece. Pero lo mas importante es
que no se da ninglin argumento para enlazar estas paradojas, que perte-
necen a los fundamentos de las matematicas, con «el hiato que constitu-
ye el sujeto» en psicoanalisis. ¢Es posible que s6lo se trate de impresio-
nar al auditorio con una erudicién superficial?

En resumen, este texto ilustra perfectamente los abusos 2 y 3 de
nuestra lista: por un lado, Lacan hace alarde de sus conocimientos de
l6gica matemadtica ante un publico no experto, pero, desde un punto
de vista matemadtico, su exposicion no es ni original ni pedagédgica vy,
por otro, el vinculo con el psicoanélisis no se apoya en ningtn argu-
mento.”

En otros textos, incluso el contenido supuestamente «matematico»
carece de sentido. Por ejemplo, en un articulo escrito en 1972, Lacan
enuncia su célebre miaxima —«no hay relacién sexual»— y traduce esta
verdad evidente en sus famosas «f6rmulas de sexuacién»:*

Por ejemplo, el conjunto de todas las sillas no es una silla, el conjunto de todos los nimeros natura-
les no es un nimero natural, etc. Consideremos ahora el conjunto de todos los conjuntos que no se
contienen a si mismos como elementos. ¢Se contiene a si mismo? Si se responde afirmativamente,
entonces no puede pertenecer al conjunto de todos los conjuntos que 70 se contienen a si mismos y,
por lo tanto, la respuesta tendréa que ser negativa. Pero si se responde negativamente, entonces debe
pertenecer al conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a si mismos y, por lo tanto, la res-
puesta debera ser afirmativa. Para solucionar esta paradoja, los 16gicos han sustituido el concepto in-
genuo de conjunto por diferentes teorias axiomaticas.

12. Quiz4 sea una alusién a una paradoja diferente (pero afin), desarrollada por Georg Cantor
(1845-1918), sobre la no existencia del «conjunto de todos los conjuntos».

13. Véanse, por ejemplo, Miller (1977-1978) y Ragland-Sullivan (1990) para comentarios re-
verentes sobre lal6gica matematica de Lacan.

14. Puesto que ellenguaje de Lacan es sumamente oscuro y frecuentemente no respeta las nor-
mas gramaticales, reproducimos integro el texto francés después de un intento de traduccién.
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Se puede mantener que todo se desarrolla alrededor de lo que yo pro-
pongo sobre la correlacién légica de dos férmulas, cuya expresién matema-
ticaes Vx - ®x y 3x - ®x, y que se enuncian como sigue:*’

la primera, para cualquier valor de x, ®x se cumple, lo que se puede tra-
ducir como V, que denota valor de verdad. Y esto, traducido al discurso
analitico —el arte de dar sentido a las cosas— «quiere decir» que todo sujeto,
por el hecho de ser tal, ya que es ahi donde radica el envite de este discurso,
se inscribe en la funcién falica para prevenir la ausencia de relacién sexual
(el arte de dar sentido a las cosas consiste precisamente en referirse a este
sentido ausente);*

la segunda, existe por excepcién el caso —familiar en matematicas (el ar-
gumento x = 0 en la funcién exponencial 1/x)—segiin el cual existe una x pa-
rala que la funcién ®x no se cumple, es decir, que al no funcionar queda de-
hecho excluida.

Precisamente de ahi conjugo el todo de lo universal, mas modificado de
lo que uno puede imaginar en el paratodo del cuantor, al existe un con el
que el cuéntico le empareja, siendo patente su diferencia con lo que impli-
ca la proposicién a la que Aristételes llama particular. Las conjugo partien-
do de que ese existe un, que limita al paratodo, es lo que lo afirma o lo con-
firma (lo que un proverbio ya objeta a la proposicién contradictoria de
Aristételes).

(...)

Que yo enuncie la existencia de un sujeto para el poner de un decir
que no a la funcién proposicional ®x, implica su inscripcién de un cuan-
tor del que la funcién se encuentra cortada porque, en este punto, no tie-
ne ningin valor que se pueda denotar como verdadero, aunque tampoco
como errdneo, lo falso sélo se puede considerar fa/sus en el sentido de fra-
casado, algo en lo que ya hice hincapié.

En la légica clasica, piénsese en ello, lo falso se percibe s6lo como in-
verso de la verdad y también designa a ésta. _

Por lo tanto, es justo escribir, como yo escribo: Ex - ®x.

(...)

En este caso, que el sujeto se proponga ser llamado mujer depende de
dos modos. Son los siguientes:

E—x-d)—xylg-d)x.

15. En légica matemitica, el simbolo VX significa: «para cualquier valor de x», y el simbolo
Jx significa: «hay, por lo menos, un valor x tal que»; se denominan, respectivamente, «cuantificador
universal» y «cuantificador existencial». M4s adelante, Lacan designa los mismos conceptos me-
diante Ax y Ex.

* «ab-sens»: expresién que juega con el doble significado de «falto de sentido» y «ausente»

(N. del ¢.).
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Su inscripcién no se usa en matemdticas.’® Negar, tal y como lo indica la
barra sobre el cuantor, negar que existe un es algo que no se hace, y menos
adn que el paratodo se convierta en noparatodo.

Sin embargo, es ahi donde se desprende el sentido del decir, de lo que,
conjugandose el #yania que emite sexos en compania, sustituye la falta de
relacién entre ellos.

Eso hay que interpretarlo no en el sentido de que, reduciendo nuestros
cuantificadores a la lectura aristotélica, igualaria el noexistun al nadiees de
su universal negativa, recuperaria el | T&vtec, el notodo (que, no obstante,
ha sabido formular), para dar fe de la existencia de un sujeto que dice que
no a la funcién félica, y ello suponiéndolo de la mencionada contrariedad de
dos particulares.

No esta alli el sentido del decir, que se inscribe de estos cuantores.

Estd en el hecho de que para introducirse como mitad enunciable de las
mujeres, el sujeto se determina de aquello que, sin existir una suspensién de
la funcién félica, aqui se pueda decir de ello todo, aun lo que pueda proce-
der de la sinrazén. Pero es un todo fuera del universo, que se lee de golpe
del segundo cuantor como notodo.

El sujeto en su mitad determinada por los cuantores negados consiste en
que nada existente ponga limites a la funcién, que no sabria cémo asegurar-
se cosa alguna de un universo. Fundadas, pues, en esta mitad, «ellas» no son
notodas, con la consecuencia, por ello mismo, de que ninguna de ellas es
tampoco toda (Lacan, 1973, pags. 14-15 y 22; cursiva del autor).

Tout peut étre maintenu a se développer autour de ce que j’avance de la
corrélation logique de deux formules qui, a s’inscrire mathématiquement Vx
- ®x et Ix - Dx, s’énoncent:

la premiére, pour tout x, @x est satisfait, ce qui peut se traduire d'un V
notant valeur de vérité. Ceci, traduit dans le discours analytique dont c’est
la pratique de faire sens, «veut dire» que tout sujet en tant que tel, puisque
c’est 1a ’enjeu de ce discours, s’inscrit dans la fonction phallique pour parer
a I’absence du rapport sexuel (la pratique de faire sens, c’est justement de se
reférer a cet ab-sens);

la seconde, il y a par exception le cas, familier en mathématique (I’argu-
ment x = 0 dans la fonction exponentielle 1/x), le cas ou il existe un x pour

16. Es exacto. Labarrasuperpuesta indica la negacién («es falso que») y, en consecuencia, s6-
lo se aplica a las proposiciones completas y no a cuantificadores (Ex o Ax) aislados. Se podria supo-
ner que, en este caso, Lacan quiere decir Ex - ®xy Ax - ®x—que, de hecho, serian légicamente equi-
valentes a las proposiciones de salida Ax - ®x y Ex - ®x—, pero da a entender que esta reescritura
banal 7o es su intencién. Todo el mundo es libre de introducir una nueva notacién, siempre, claro
est4, que explique su significado.
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lequel ®x, la fonction, n’est pas satisfaite, c’est-a-dire ne fonctionnant pas,
est exclue de fait.

C’est précisément d’oil je conjugue le tous de I'universelle, plus modifié
qu’on ne s’imagine dans le pourtout du quanteur, a '/ existe un que le quan-
tique lui apparie, sa différence étant patente avec ce qu'implique la propo-
sition qu’Aristote dit particuliére. Je les conjugue de ce que I/ existe un en
question, & faire limite au pourtout, est ce qui I’affirme ou le confirme (ce
qu’un proverbe objecte déja au contradictoire d’Aristote).

Que j’énonce ’existence d’un sujet 4 la poser d’un dire que non a la
fonction propositionnelle ®x, implique qu’elle s’inscrive d’un quanteur
dont cette fonction se trouve coupée de ce qu’elle n’ait en ce point aucune
valeur qu’on puisse noter de vérité, ce qui veut dire d’erreur pas plus, le
faux seulement 2 entendre fz/sus comme du chu, ce ol j’ai déja mis I’accent.

En logique classique, qu'on y pense, le faux ne s’apercoit pas qu’a étre
de la vérité 'envers, il la désigne aussi bien. o

Il est donc juste d’écrire comme je le fais: Ex - ®x.

De deux modes dépend que le sujet ici se propose d’étre dit femme. Les
voict:

Ex- ®x et Ax - ®x.

Leur inscription n’es pas d’usage en mathématique. Nier, comme la ba-
rre mise au-dessus du quanteur le marque, nier qu’exzste un ne se fait pas, et
moins encore que pourtout se pourpastoute.

C’est la pourtant que se livre le sens du dire, de ce que, s’y conjuguant
le #yania qui bruit des sexes en compagnie, il supplée a ce qu’entre eux, de
rapport nyait pas.

Ce qui est a prendre non pas dans le sens qui, de réduire nos quanteurs
a leur lecture selon Aristote, égalerait le nexistun au nulnest de son univer-
selle négative, ferait revenir le || TAV1EG, le pastout (qu’il a pourtant su for-
muler), 4 témoigner de ’existence d’un sujet 4 dire que non 2 la fonction
phallique, ce a le supposer de la contrariété dite de deux particuliéres.

Ce n’est pas 12 le sens du dire, qui s’inscrit de ces quanteurs.

Il est: que pour s’introduire comme moitié 4 dire des femmes, le sujet
se détermine de ce que, n’existant pas de suspens a la fonction phallique,
tout puisse ici s’en dire, méme a provenir du sans raison. Mais c’est un
tout d’hors univers, lequel se lit tout de go du second quanteur comme
pastout.

Le sujet dans la moitié on il se détermine des quanteurs niés, c’est de ce
que rien d’existant ne fasse limite de la fonction, que ne saurait s’en assurer
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quoi que ce soit d’'un univers. Ainsi a se fonder de cette moitié, «elles» ne
sont pastoutes, avec pour suite et du méme fait, qu’aucune non plus n’est
toute (Lacan, 1973, pags. 14-15, 22).

Entre otros ejemplos de términos eruditos arrojados a la cabeza del
lector, citaremos, en primer lugar, los que aparecen en Lacan (1971b):
reunion (en 16gica matematica) (pag. 206), teorema de Stokes (un caso de
especial desvergiienza por parte de Lacan) (pag. 213). En Lacan (1975a):
Bourbaki (pags. 30-31,46), quark (pag. 37), Copérnico y Kepler (pags. 41-
43), inercia, leyes de grupo, formalizacion matemdtica (pag. 118). Y en La-
can (1975¢): gravedad «inconsciente de la particula» (pag. 100) y (1978):
teoria del campo unificado (pag. 280).

CONCLUSION

¢Cémo hay que valorar las matematicas lacanianas? Los comentaris-
tas no han logrado ponerse de acuerdo sobre las intenciones de Lacan:
¢hasta qué punto intentaba «matematizar» el psicoanalisis? No podemos
dar una respuesta definitiva a esta pregunta, cosa que, en tltimo térmi-
no, tiene escasa importancia, pues las «matematicas» de Lacan son tan
fantasiosas que no pueden desempefiar ninguna funcién til en un anali-
sis psicolégico serio.

No se puede negar que este autor tiene una vaga idea de las matemati-
cas a que alude. Pero sélo eso: vaga y poco mas. Desde luego, con sus lec-
ciones un estudiante no aprendera qué es un niimero natural o un conjun-
to compacto, a pesar de que sus afirmaciones, en lo poco que hay de
comprensible en ellas, no siempre son falsas. Sin embargo, se supera, por
decirlo de algiin modo, en el segundo tipo de abuso que hemos menciona-
do en nuestra introduccién: sus analogias entre el psicoanalisis y las mate-
maticas alcanzan el summum de la arbitrariedad, y ni aqui ni a lo largo de
toda su obra da la menor justificacién empirica o conceptual de las mis-
mas. Por ltimo, en cuanto se refiere a la ostentacién de una erudicién su-
perficial y a la manipulacion de frases carentes de sentido, creemos que los
textos que hemos analizado anteriormente hablan sin duda por si mismos.

Concluyamos con algunas observaciones generales sobre la obra de
Lacan. Queremos dejar bien claro que estas observaciones van bastante
mas alld de lo que podemos dar por probado en este capitulo, por lo que
habran de considerarse como simples conjeturas plausibles merecedoras
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de un examen mds minucioso. El aspecto mas asombroso de Lacan y de
sus discipulos es, sin duda, la actitud que mantienen respecto a la cien-
cia, privilegiando hasta el extremo la «teoria» (es decir, en realidad, el
formalismo y los juegos de palabras) en detrimento de la observacién y
de la experiencia. Al fin y al cabo, el psicoanilisis, suponiendo que ten-
ga una base cientifica, es una ciencia relativamente joven. Antes de
aventurarse en grandes generalizaciones tedricas, quiza seria prudente
verificar la adecuacién empirica de, por lo menos, algunas de sus pro-
posiciones. No obstante, en los escritos de Lacan se encuentran princi-
palmente citas y anilisis de textos y de conceptos.

Los defensores de Lacan (y de otros autores estudiados en este libro)
tienden a responder a estas criticas con una estrategia que podriamos lla-
mar de «ni/ni»: esos escritos no se deben valorar ni como cientificos, ni
como filoséficos, ni como poéticos, ni... Nos hallamos ante lo que se po-
dria denominar «misticismo laico»: misticismo, porque el discurso in-
tenta producir efectos mentales que no son puramente estéticos, pero sin
apelar a la razén; laico, porque las referencias culturales (Kant, Hegel,
Marx, Freud, matematicas, literatura contemporanea, etc.) no tienen na-
da que ver con las religiones tradicionales y son atractivas para el lector
moderno. Por lo demas, los escritos de Lacan adquirieron, con el tiem-
po, un caricter cada vez mas criptico —caracteristica comtn de muchos
textos sagrados—, combinando los juegos de palabras y la sintaxis fractu-
rada, y sirviendo de base para la exégesis reverente de sus discipulos. Es,
pues, legitimo preguntarse si no estamos, al fin y al cabo, en presencia de
una nueva religion.



Capitulo 2

Julia Kristeva

Julia Kristeva cambia el lugar de las cosas: destruye siempre el Gltimo pre-
juicio, aquel en el que uno creia poder tranquilizarse y enorgullecerse; lo
que ella desplaza es lo ya-dicho, es decir, la insistencia del significado, es de-
cir, la tonteria; lo que subvierte es la autoridad, la autoridad de la ciencia
monolédgica, de la filiacién. Su trabajo es completamente nuevo, exacto (...).
ROLAND BARTHES, 1970, pag. 19, en referencia a
Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse, de Kristeva.

La obra de Julia Kristeva toca diversos campos: desde la critica li-
teraria al psicoanalisis y la filosofia politica. Sus primeros trabajos, de
los que analizaremos algunos fragmentos, tratan de lingiiistica y se-
midtica. Estos textos, escritos a finales de los afios sesenta y mediados
de los setenta, no se pueden llamar propiamente postestructuralistas;
resulta mds apropiado considerarlos como algunos de los peores ex-
cesos del estructuralismo. El objetivo declarado de Kristeva es la ela-
boracién de una teoria formal del lenguaje poético. Sin embargo, es-
te objetivo es ambiguo, porque, por una parte, la autora afirma que el
lenguaje poético es «un sistema formal cuya teorizacién se puede fun-
damentar en la teoria [matematica] de conjuntos», y por otra, hace
constar a pie de pagina que esto es «s6lo metaférico».

Metafora o no, esta tarea se enfrenta a un grave problema: ¢qué re-
laciones, si es que las hay, existen entre el lenguaje poético y la teoria
matematica de conjuntos? Kristeva no lo explica realmente. Invoca no-
ciones técnicas propias de la teoria de conjuntos, cuya pertinencia para
el lenguaje poético es dificil de comprender, teniendo en cuenta sobre
todo que no aporta ningln argumento que la justifique. M4s atn, su ex-
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posicion de las matematicas incurre en notables errores, como en el ca-
so del teorema de Godel. Hay que resaltar que Kristeva ha abandonado
este enfoque hace ya muchos afios; no obstante, es demasiado represen-
tativo del tipo de trabajo objeto de nuestras criticas como para pasarlo
por alto.

Las citas que siguen se han extraido, principalmente, del celebra-
do libro de Kristeva Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse (Se-
midtica) (1969).! Uno de sus intérpretes lo describié de este modo:

Lo mds sorprendente del trabajo de Kristeva (...) es la competencia con que
estd expuesto, la intensa unidad de planteamiento con que se desarrolla y,
por ualtimo, su rigor sutil. No escatima recursos: se invocan las teorias exis-
tentes en el ambito de laldgicay, en un momento dado, incluso la mecinica
cuéntica (...) (Lechte, 1990, pag. 109).

Veamos, pues, algunos ejemplos de esa competencia y de ese rigor:

(...) el procedimiento cientifico consiste en un desarrollo 16gico fundado en
la construccién griega (indoeuropea) de la frase mediante sujeto-predicado
y que procede por identificacién, determinacién y causalidad.? La légica
moderna, desde Frege y Peano hasta Lukasiewicz, Ackermann o Church,
que se mueve en las dimensiones 0-1, e incluso la de Boole que, partiendo de
la teoria de conjuntos, aporta formalizaciones mas isomorfas al funciona-
miento del lenguaje, son inoperantes en la esfera del lenguaje poético, don-
de el 1 no constituye un limite.

Por lo tanto, es imposible formalizar el lenguaje poético con los proce-
dimientos 1égicos (cientificos) actuales sin desnaturalizarlo. Una semidtica
literaria se debe elaborar a partir de una /dgica poética, en la que el concep-

1. Una comentarista de Kristeva, Toril Moi, explica el contexto:

En 1966, Paris fue testigo no sélo dela publicacién de los Ecrits de Jacques Lacan y de Les
Mots et les choses de Michel Foucault, sino también de la llegada, procedente de Bulgaria,
de una joven lingiiista. A los 25 afios, Julia Kristeva (...) tomé la Rive Gauche al asalto. (...)
La investigacion de Kristeva en lingiiistica pronto llevé a la publicacién de dos importan-
tes libros: Le Texte du roman y Séméiotiké, y culminé con la publicacién de su extensa te-
sis doctoral: La Révolution du langage poétique, en 1974. Esta produccién tedrica le valié
una citedra de lingiiistica en la Universidad de Paris VII (Moi 1986, pag. 1).

2. Esta afirmacién parece referirse implicitamente a la «tesis de Sapir-Whorf» en lingiiistica, es
decir, grosso modo, a la idea de que nuestro lenguaje condiciona radicalmente nuestra visién del
mundo. Actualmente, esta tesis estd siendo muy criticada por algunos lingtiistas: véase, por ejemplo,
Pinker (1995, pags. 57-67).
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to de potencia del continuo® englobaria el intervalo de 0 a 2, un continuo
donde el 0 denota y el 1 esta transgredido implicitamente (Kristeva, 1969,
pags. 150-151; cursivas de la autora).

En este fragmento, Kristeva enuncia una verdad y comete dos errores.
La verdad consiste en que, en general, las frases poéticas no se pueden
evaluar segtin los criterios verdadero/falso. Ahora bien, en 16gica mate-
matica los simbolos 0 y 1 se emplean para designar respectivamente los
conceptos «falso» y «verdadero»; es éste el sentido en que la 16gica de
Boole utiliza el conjunto {0,1}. Asi pues esta alusion de Kristeva a la 16-
gica matemadtica es correcta, aunque no afiade nada a la observacién ini-
cial. Sin embargo, en el segundo pérrafo la autora parece confundir el
conjunto {0,1}, que esta constituido por los dos elementos 0 y 1, con el
intervalo [0,1], que comprende todos los niimeros reales comprendidos
entre 0y 1. Este tltimo, a diferencia del primero, es un conjunto #nf77i-
to que, ademads, posee la potencia del continuo (véase la nota 3). Por
otro lado, Kristeva concede una gran importancia al hecho de tener un
conjunto (el intervalo de 0 a 2) que «transgrede» el 1, aunque desde el
punto de vista que ella pretende adoptar, es decir, el de la cardinalidad
(o potencia) de los conjuntos, no existe ninguna diferencia entre el in-
tervalo [0,1] y el intervalo [0,2], ya que ambos tienen la potencia del
continuo.

En el texto que sigue, estos dos errores se hacen mucho miés evidentes:

En esta «potencia del continuo» del cero al doble especificamente
poético, se percibe que «lo prohibido» [interdit] (lingliistico, psiquico,
social) es 1 (Dios, la ley, la definicién), y que la Ginica practica lingiiistica

3. La «potencia del continuo» es un concepto perteneciente a la teoria matematica de los con-
juntos infinitos, elaborada por Georg Cantor y otros matemiticos a partir del decenio de 1870. Re-
sulta que existen conjuntos infinitos de muchos «tamafios» (o «cardinalidades») diferentes. Algunos
reciben el nombre de «enumerables»: por ejemplo, el conjunto de los nimeros enteros positivos: 1,
2, 3, etc., 0, més en general, todos aquellos conjuntos cuyos elementos se pueden poner en corres-
pondencia «uno-a-uno» con el conjunto de los nimeros enteros positivos. Por otro lado, Georg
Cantor demostrd en 1873 que #o existe correspondencia «uno-a-uno» entre los niimeros enteros y
el conjunto de todos los niimeros reales. Luego éstos son en cierto sentido «més numerosos» que los
enteros. Se dice que los nimeros reales tienen la «cardinalidad (o potencia) del continuo», al igual
que todos los conjuntos que se pueden poner en correspondencia uno-a-uno con ellos. Vale la pena
sefialar que, aunque a primera vista pueda parecer asombroso, es posible establecer una correspon-
dencia uno-a-uno entre los nimeros reales y los nimeros reales comprendidos en un intervalo: por
ejemplo, los comprendidos entre cero y uno, o los comprendidos entre cero y dos, etc. De un modo
mds general, se puede demostrar que cada conjunto infinito se puede poner en correspondencia
uno-a-uno con algunos de sus subconjuntos.
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que «escapa» a esta prohibicién es el discurso poético. No es por casuali-
dad que las insuficiencias de la 16gica aristotélica en su aplicacién al len-
guaje hayan sido puestas de manifiesto, de un lado, por el filésofo chino
Chang Tung-sun, que procedia de otro horizonte lingiiistico (el de los
ideogramas) en el que en lugar de Dios se despliega el «didlogo» Yin-
Yang, y de otro, por Bajtin, que intenté ir mas alla de los formalistas me-
diante una teorizacién dindmica construida en una sociedad revoluciona-
ria. Para él, el discurso narrativo, que asimila al discurso épico, es una
prohibicién, un «monologismo», una subordinacién del cédigo al 1, a
Dios. En consecuencia, la épica es religiosa, teoldgica, y todas las narra-
ciones «realistas» que obedecen a la l6gica 0-1 son dogmaticas. La nove-
la realista a la que Bajtin llama monolégica (Tolstoi) tiende a evolucionar
en este espacio. La descripcién realista, la definicién de un «caricter», la
creacién de un «personaje», el desarrollo de un «tema»: todos estos ele-
mentos descriptivos del relato narrativo pertenecen al intervalo 0-1; son,
pues, monolégicos. El Gnico discurso en el que laldgica poética 0-2 se de-
sarrolla en su integridad seria el del carnaval: el carnaval transgrede las
reglas del c6digo lingtiistico, al igual que las de la moral social, adoptan-
do unalégica de ensuefio.

(...) A partir del término dialogismo, que puede adoptar la semiética li-
teraria, se dibuja un nuevo enfoque de los textos poéticos. La l4gica que im-
plica el «dialogismo» es a la vez: (...) (3) una ldgica del «transfinito»,* un
concepto que hemos tomado de Cantor y que introduce, partiendo de la
«potencia del continuo» del lenguaje poético (0-2), un segundo principio de
formacidn, a saber: una secuencia poética es «inmediatamente superior» (no
deducida causalmente) a todas las secuencias precedentes de la serie aristo-
télica (cientifica, monoldgica, narrativa). Entonces, el espacio ambivalente
de la novela se presenta ordenado por dos principios de formacién: el mo-
nolégico (cada secuencia estd determinada por la precedente) y el dialégico
(secuencias transfinitas inmediatamente superiores a la serie causal prece-
dente). [Kristeva hace la siguiente precisién en una nota a pie de pigina:]
Hay que destacar que la introduccién de nociones dela teoria de conjuntos
en una reflexién sobre el lenguaje poético sélo es metaférica, y es posible
porque se puede establecer una analogia, por una parte, entre las relaciones
légica aristotélica/légica poética y, por otra, entre enumerable/infinito
(Kristeva, 1969, pags. 151-153; cursivas de la autora).

Al final del pasaje, Kristeva admite que su «teoria» no es mds que una
metafora. Pero ni siquiera a este nivel ofrece justificacién alguna, sino

4. En matemiticas, el término «transfinito» es, mas o menos, sinénimo de «infinito» y se suele

emplear para caracterizar un «ntimero cardinal» o un «niimero ordinal».
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que, lejos de establecer una analogia entre «ldgica aristotélica/ldgica poé-
tica» y «enumerable/infinito», se limita a citar los nombres de estos con-
ceptos matemdticos sin dar la menor explicacién de lo que significan vy,
sobre todo, de qué relacién —aunque sea metafdrica— pueden tener con la
«légica poética». Por lo demds, la teoria de los nimeros transfinitos no
tiene nada que ver con la deduccién causal.

En pasajes ulteriores, Kristeva retorna a la l6gica matemaitica:

Para nosotros, el lenguaje poético no es un cédigo que englobe a los demis,
sino una clase A que tiene la misma potencia que la funcién ¢(x;... x,) del in-
finito del cédigo lingiiistico (véase el teorema de existencia, pag. 189), y to-
dos los «demds lenguajes» (lenguaje «usual», «metalenguajes», etc.) son co-
cientes de A sobre dominios [é¢endues] mas restringidos (limitados por las
reglas de la construccién sujeto-predicado, por ejemplo, como base de la 16-
gica formal), y camuflan, como consecuencia de esta limitacién, la morfolo-
gia de la funcién ¢(x;,... x,).

El lenguaje poético (al que, de ahora en adelante, designaremos por las
iniciales lp) contiene el cédigo de la l6gica lineal. Ademis, podemos descu-
brir en él todas las figuras combinatorias que el 4dlgebra ha formalizado en
un sistema de signos artificiales y que no se exteriorizan al nivel de la mani-
festacién del lenguaje usual. (...)

Por consiguiente, el Ip no puede ser un subcédigo. Es el cédigo infinito
ordenado, un sistema complementario de cédigos de los que se puede aislar
(por abstraccién operatoria y mediante la demostracién de un teorema) un
lenguaje usual, un metalenguaje cientifico y todos los sistemas artificiales de
signos —que en realidad no son, todos ellos, sino subconjuntos de este infi-
nito, que exteriorizan las reglas de su orden sobre un espacio restringido (su
potencia es menor en relacién con la del lp que les ha sido sobreyectado)-
(Kristeva, 1969, pags. 178-179).

Aunque Kristeva ha conjugado habilmente una serie de términos mate-
maticos, estos parrafos carecen de sentido. Pero la cosa va a mis:

Habiendo admitido que el lenguaje poético es un sistema formal cuya
teorizacién se puede fundamentar en la teoria de conjuntos, podemos cons-
tatar, al mismo tiempo, que el funcionamiento de la significacién poética
obedece a los principios enunciados por el axioma de eleccién, que estable-
ce la existencia de una correspondencia univoca, representada por una cla-
se, que asocia uno de sus elementos a cada conjunto no vacio de la teoria
(del sistema):
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(3A) {Un(A) - (x) [~Em(x) - D - (3y) [yex - {(yx) € A1}

[Un(A) — «A es univoco»; Em(x) — «la clase x es vacia».]

O dicho en otras palabras, se puede elegir simultineamente un elemen-
to en cada uno de los conjuntos no vacios de los que nos ocupamos. Asi
enunciado, el axioma es aplicable en nuestro universo £del lp, y precisa cé-
mo cada secuencia lleva consigo el mensaje del libro (Kristeva, 1969, pag.
189, cursivas de la autora).

Estos parrafos y los siguientes ilustran con brillantez los sarcasticos co-
mentarios del socidlogo Stanislav Andreski citados en la Introduccién
(pags. 28-29). Kristeva jamas explica la pertinencia que pueda tener el
axioma de eleccién para la lingliistica (en nuestra opinién, ninguna).
El axioma de eleccién dice que, si se tiene una coleccién de conjuntos y
cada uno de ellos contiene, por lo menos, un elemento, entonces existe
un conjunto que contiene exactamente un elemento «elegido» de cada
conjunto inicial. Este axioma permite afirmar la existencia de determi-
nados conjuntos sin construirlos explicitamente (no se dice cémo se
efectiia la «eleccion»). La introduccion de este axioma en la teoria ma-
temitica de conjuntos estd motivada por el estudio de conjuntos infini-
tos o de colecciones infinitas de conjuntos. ¢Ddnde se puede encontrar
este tipo de conjuntos en poesia? Es absurdo decir que el axioma de
eleccion «precisa cémo cada secuencia lleva consigo el mensaje del li-
bro» —no sabriamos decir si esta afirmacién violenta mas a las matema-
ticas o a la literatura.
Aun asi, Kristeva contintia:

La compatibilidad del axioma de eleccién y de la hipétesis generalizada
del continuo’® con los axiomas de la teoria de conjuntos nos sitta al nivel de
un razonamiento a propésito de la teoria: una metateoria (y ése es el estatus
del razonamiento semidtico) en la que los metateoremas han sido puestos a
punto por Gédel (Kristeva, 1969, pag. 189; cursivas de la autora).

5. Como vimos més arriba, en la nota 3, existen conjuntos infinitos de diferentes «tamafios»
(llamados cardinales). El cardinal infinito mas pequefio, llamado «enumerable», es el que corres-
ponde al conjunto de todos los enteros positivos. Un cardinal mayor, llamado «cardinal del conti-
nuo», es el que corresponde al conjunto de todos los niimeros reales. La hipétesis del continuo
(HC), introducida por Cantor a finales del siglo XIX, afirma que no hay cardinal «intermedio» entre
el enumerable y el continuo. La hipétesis generalizada del continuo (HGC) es una extension de es-
ta idea a conjuntos infinitos mucho mayores. En 1964, Cohen probé que la HC (asi como la HGC)
es independiente del resto de los axiomas de la tedria de conjuntos, en el sentido de que ni ella ni su
negacién son demostrables utilizando dichos axiomas.
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Una vez mas, Kristeva intenta impresionar al lector con términos erudi-
tos. En efecto, cita importantes (meta)teoremas de l6gica matematica,
pero sin explicar el contenido de los mismos y mucho menos su relacién
con la lingiiistica. (No olvidemos que el conjunto de todos los textos es-
critos a lo largo de toda la historia de la humanidad es un conjunto f7ni-
to. Mas atin, cualquier lenguaje natural —por ejemplo, el castellano o el
chino— posee un alfabeto finito, y una frase, o incluso un libro, es una su-
cesién finita de letras. Por lo tanto, incluso el conjunto de todas las suce-
siones finitas de letras de zodos los libros imaginables, sin restriccion al-
guna de longitud, constituye un conjunto infinito enumerable. Resulta
dificil imaginar cémo la hipdtesis del continuo —que se refiere a los con-
juntos infinitos no enumerables— podria aplicarse a la lingiiistica.)
Sin embargo, eso no impide a Kristeva seguir adelante:

Y llegamos precisamente a los teoremas de existencia, que no es nuestra in-
tencién desarrollar aqui, pero que nos interesan en la medida en que pro-
porcionan conceptos que permiten plantear de un modo nuevo —imposible
sin ellos— el objeto que nos interesa: el lenguaje poético. Como es sabido, el
teorema generalizado de existencia postula que:

«Si @(x,, ..., x,) es una funcién proposicional primitiva que no contiene
ninguna otra variable libre excepto x,,..., x,, sin necesidad de que las con-
tenga todas, existe una clase A que, cualesquiera que sean los conjuntos x,,
oy Xy (X ey XY € A= 0xy, oy x) .8

En el lenguaje poético, este teorema denota las diferentes secuencias co-
mo equivalentes a una funcién que las engloba a todas. De ello se despren-
den dos consecuencias: 1° estipula el encadenamiento no causal del lengua-
je poético y la expansién de la letra en el libro; 2° pone el acento en el
alcance de esta literatura que enuncia su mensaje en secuencias diminutas:
el significado (@) esta contenido en el modo de unir las palabras, las frases...

Lautréamont fue uno de los primeros en practicar conscientemente este
teorema.’

La nocién de constructibilidad implicada por el axioma de eleccién, aso-
ciado a todo lo que acabamos de exponer con relacién al lenguaje poético, ex-

6. Este es un resultado técnico de la teoria de conjuntos de Godel-Bernays (una de las varian-
tes de la teoria axiomatica de conjuntos). Kristeva no explica la relacién que pueda tener con el len-
guaje poético. Por otro lado, hacer preceder un enunciado tan técnico como éste por la expresién
«como es sabido» [o7 [e sait] es un tipico ejemplo de terrorismo intelectual.

7. Es altamente improbable que Lautréamont (1846-1870) hubiese podido «practicar cons-
cientemente» un teorema de la teoria de conjuntos de Gédel-Bernays (desarrollado entre 1937 y
1940) o ni siquiera la mismisima teoria de conjuntos (desarrollada a partir de 1870 por Cantor
y otros). Por lo demids, un teorema no se puede «practicar», aunque si se puede demostrar o aplicar.
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plica la imposibilidad de establecer una contradiccién en el espacio del len-
guaje poético. Esta constatacidn se aproxima a la de Godel, relativa a la impo-
sibilidad de establecer la contradiccién de un sistema a través de medios for-
malizados en ese sistema (Kristeva, 1969, pags. 189-190; cursivas de la autora).

En este fragmento, Kristeva demuestra no haber entendido los conceptos
matemdticos que cita. En primer lugar, el axioma de eleccion no implica
ninguna «nocién de constructibilidad», sino todo lo contrario: permite
enunciar la existencia de determinados conjuntos siz disponer de una re-
gla para «construirlos» (véase mas arriba). En segundo lugar, Gédel ha
demostrado exactamente lo contrario de lo que afirma Kristeva, es decir,
la imposibilidad de probar, por medios formalizables dentro de un cierto
sistema, su propia coberencia (es decir, su no-contradiccién).?

Kristeva también ha intentado aplicar la teoria de conjuntos a la filo-
sofia politica. La cita siguiente ha sido extraida de sulibro La Révolution
du langage poétique (1974):

Se esboza aqui un descubrimiento de Marx sobre el que no se ha insistido
lo suficiente. Si cada individuo o cada organismo social representa un conjun-
to, entonces, el conjunto de todos los conjuntos, que deberia ser el Estado,
no existe. El Estado como conjunto de todos los conjuntos es una ficcién, no
puede existir, como tampoco existe el conjunto de todos los conjuntos en la
teoria de conjuntos.’ [En una nota a pie de pagina, Kristeva afiade lo siguien-
te:] En este sentido, véase Bourbaki,® y por lo que se refiere a las relaciones

8. Godel, en su célebre articulo (1931), demostré dos teoremas relacionados con la incomple-
titud de ciertos sistemas 16gico-matematicos, tan complejos, por lo menos, como el de la aritmética.
El primero presenta una proposicién que no es ni demostrable ni refutable en el sistema formal da-
do, a condicién de que dicho sistema sea no contradictorio. (Sin embargo, mediante razonamientos
no formalizables en el sistema, se puede ver que dicha proposicién es verdadera.) El segundo teore-
ma de Goédel afirma que, si el sistema es no contradictorio, es imposible demostrar esa propiedad
utilizando los medios formalizables en el sistema.

Por otro lado, es muy f4cil inventar sistemas de axiomas internamente contradictorios y, cuan-
do un sistema es contradictorio, siempre se puede demostrar dicha incoherencia con los medios for-
malizados en el sistema. Pese a que esta demostracién puede resultar dificil de encontrar, siempre
existe, de un modo casi trivial, por la propia definicién de «contradictorio».

Véase Nagel y Newman (1958) para una excelente introduccién al teorema de Gédel.

9. Véase la nota 12, pag. 46. Hay que subrayar que no se plantea ningiin problema respecto a
los conjuntos finitos, como por ejemplo el de los individuos de una sociedad.

10. Nicolas Bourbaki es el seudénimo de un colectivo de importantes matematicos franceses
que, desde la década de los treinta, han publicado una treintena de volimenes de la serie Eléments
de mathématique. Pese al titulo, estas obras distan mucho de ser elementales. Tanto si Kristeva ha lei-
do o no a Bourbaki, esta referencia sélo tiene la funcién de impresionar al lector.
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entre la teoria de conjuntos y el funcionamiento del inconsciente, véase tam-
bién D. Sibony, «Linfini et la castration», en Sczlzcet, n® 4, 1973, pags. 75-133.)
[Luego, sigue diciendo:] En puridad, el Estado no es mds que una coleccién
de todos los conjuntos finitos. Pero para que esta coleccién exista, y para que
existan también los conjuntos finitos, es necesario que exista algin infinito: las
dos proposiciones son equivalentes. El deseo de formar el conjunto de todos
los conjuntos finitos hace entrar en escena el infinito, y viceversa. Marx, que
constaté la ilusién de que el Estado sea el conjunto de todos los conjuntos, vio
en la unidad social, tal y como la presenta la Republica burguesa, una colec-
cién que constituye, sin embargo, en si misma un conjunto (al igual que la de
los niimeros ordinales finitos constituye un conjunto si se plantea como tal) al
que le falta algo: en efecto, su existencia o, si se quiere, su poder es tributario
de la existencia del infinito, que ninglin otro conjunto puede contener (Kris-
teva, 1974, pags. 379-380; cursivas de la autora).

Pero la erudicion matematica de Kristeva no se limita exclusivamente a
la teoria de conjuntos, sino que, en su articulo «Du sujet en linguistique», la
autora también aplica el analisis matematico y la topologia al psicoanalisis:

En las operaciones sintacticas posteriores al estadio del espejo, el sujeto esta ya
seguro de su unicidad: su fuga hacia el «punto co» en la significacién se ha de-
tenido. Pensamos, por ejemplo, en un conjunto C, sobre un espacio usual R?,
en el que para toda funcién F, continua en R’, y para todo entero # > 0 el con-
junto de puntos X, donde F(X) es mayor que #, estd acotado y las funciones de
C, tienden a 0 cuando la variable X retrocede hacia la «otra escena». En estos
topos, el sujeto situado en C, no alcanza ese «centro exterior del lenguaje» del
que habla Lacan y donde se pierde como sujeto, una situacién que traduciria el
grupo relacional que la topologia designa como anzllo (Kristeva, 1977, pag.
313; cursivas de la autora).

He aqui uno de los mejores ejemplos del intento de Kristeva de impresio-
nar al lector con una terminologia rebuscada que no comprende. Andres-
ki «aconsejaba» al cientifico social en ciernes copiar los fragmentos menos
complicados de un manual de matematicas. Sin embargo, la definicién an-
terior del conjunto de funciones C,(R®) ni siquiera esta copiada correcta-
mente y los errores saltan a la vista de cualquiera que conozca el tema.!

11. Elespacio Cy(R’) comprende todas las funciones continuas, con valores reales, definidas en
R}, que «tienden a cero al infinito». Pero, en la definicién precisa de este concepto, Kristeva hubie-
se tenido que decir: ) [F(X)l en lugar de F(X); b) «es mayor que 1/#>> en lugar de «es mayor que 7»;
y ¢) «que comprende todas las funciones F continuas en R’, tales que» en lugar de «en el que para to-
da funcién F continua en R».
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Con todo, el verdadero problema consiste en que la pretendida aplicacion
al psicoanalisis es un sinsentido. ¢Cémo un «sujeto» podria estar «situa-
do en Cp»?

Entre los demds ejemplos de terminologia matematica usada sin ex-
plicacién e injustificadamente, podemos citar Kristeva (1969): andlisis es-

tocdstico (pag. 177), finitismo de Hilbert (pag. 180), espacio topoldgicoy

anillo abeliano (pag. 192), reunién (pag. 197), leyes de idempotencia, con-
mutatividad, distributividad, etc. (pags. 258-264), estructura de Dedekind
con ortocomplementos (pags. 265-266), espacios infinitos funcionales de
Hilbert (pag. 267), geometria algebraica (pag. 296), cdlculo diferencial
(pags. 297-298), asi como Kristeva (1977): conjunto de articulacion en la
teoria de grafos (pag. 291), ldgica de predicados (ala que llama —quién sa-
be por qué razén— «légica proporcional moderna»)'? (pag. 327).

En resumen, nuestra valoracién de los abusos cientificos de Kristeva
es semejante a la que hemos hecho respecto a Lacan. En general, podria-
mos decir que Kristeva tiene, al menos, una vaga idea de las matematicas
a las que alude, aunque, obviamente, no siempre comprende el signifi-
cado de los términos que emplea. Sin embargo, el problema principal
que plantean sus textos reside en que no hace ningtn esfuerzo por jus-
tificar la pertinencia del uso de esos conceptos matemiticos en los cam-
pos que pretende estudiar (lingtiistica, critica literaria, filosofia politica,
psicoanilisis, etc.), lo cual, en nuestra opinidn, se debe simple y llana-
mente a que carecen de toda pertinencia. Desde luego, sus frases tienen
mas sentido que las de Lacan, pero en lo que respecta a la superficiali-
dad de su erudicidn, incluso le supera.

12. Es probable que esta metedura de pata sea el resultado de la combinacion de dos errores:
por una parte, parece como si Kristeva hubiese confundido la légica de predicados con la l6gica pro-
posicional; y por otra, ella o sus editores han debido de introducir el error tipografico «proporcio-
nal» en lugar de «proposicional».

Capitulo 3

Intermezzo:. el relativismo epistémico
en la filosofia de la ciencia

No he escrito este trabajo sélo para puntualizar unas cuantas cosas, sino que
me dirijo, mds generalmente, a aquellos de mis contemporaneos que, toman-
do con frecuencia sus deseos por realidades, se han apropiado de algunas
ideas de la filosofia de la ciencia y las han puesto al servicio de causas socia-
les y politicas a las que no se adaptan en absoluto. Feministas, propagandis-
tas religiosos (incluidos los «cientificos creacionistas»), gente procedente de
la contracultura, neoconservadores y otros muchos sorprendentes compatie-
ros de viaje han pretendido que la inconmensurabilidad y la subdetermina-
cién de las teorias cientificas llevaran el agua a su molino. La sustitucién de
la idea de que lo que cuenta son los datos y los hechos por la de que todo se
reduce a intereses y puntos de vista subjetivos es, después de las campafias
politicas norteamericanas, la manifestacién mas visible y més perniciosa de
antiintelectualismo en nuestra época.
LARRY LAUDAN, Science and Relativism, 1990, pag. x.

Puesto que son muchos los autores posmodernos que coquetean
con una u otra forma de relativismo cognitivo o invocan argumentos
que podrian fomentar ese relativismo, nos ha parecido util incluir aqui
una discusién epistemoldgica. Somos conscientes de que estamos abor-
dando problemas complejos sobre la naturaleza del conocimiento y de
la objetividad, que han preocupado a los fildsofos desde hace siglos.
Queremos advertir al lector que no tiene por qué estar necesariamente
de acuerdo con nuestras posturas filoséficas para aceptar el resto de
nuestra argumentacion. En este capitulo criticaremos ideas que nos pa-
recen errdneas, aunque algunas de ellas —no todas— lo son de forma su-
til, a diferencia de los textos que criticamos en el resto del libro. Nues-
tra argumentacion filoséfica serd, en todo caso, bastante minimalista y,
por tanto, no abordaremos los debates epistemolégicos mas delicados
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que enfrentan, por ejemplo, a las formas moderadas del instrumentalis-
mo y del realismo.

Nos interesa un conglomerado de ideas, a menudo formuladas con
descuido, a las que podriamos poner la etiqueta genérica de «relativismo»
y que en la actualidad tienen bastante influencia en determinados secto-
res de los estudios humanisticos y de las ciencias sociales. Este Zeztgeist
relativista es el resultado, en parte, de la lectura de ciertas obras contem-
poraneas de filosofia de la ciencia, como La estructura de las revoluciones
cientificas de Thomas Kuhn o Contra el método de Paul Feyerabend, y en
parte, de extrapolaciones abusivas cometidas por sus sucesores.! Es obvio
que no pretendemos examinar toda la obra de estos autores, ya que seria
una tarea imposible, sino que nos limitaremos a analizar algunos textos
que ilustran ideas bastante extendidas. Pondremos de manifiesto que, con
frecuencia, los textos en cuestion suelen ser ambiguos y que, como mini-
mo, se pueden hacer dos lecturas de ellos: una «<moderada», que lleva a
aseveraciones que, o bien merecen ser discutidas, o bien son verdaderas
pero triviales; y otra «radical», que conduce a afirmaciones sorprendentes
pero falsas. Por desgracia, la interpretacion radical es la que se suele to-
mar no sélo como la «correcta», por asi decirlo, del texto original, sino
también como un hecho probado («X ha demostrado que...») —conclu-
sidn, ésta, que criticaremos sin reservas—. Se nos podria replicar, por su-
puesto, que nadie suscribe esta interpretacion radical, y si es asi, tanto me-
jor; pero las numerosas discusiones que hemos mantenido, en el curso de
las cuales se nos ha argliido que la observacion esté sesgada por la teoria,
o que ésta se halla subdeterminada por los hechos, o que se da una pre-
sunta inconmensurabilidad de los paradigmas, todo ello para justificar
posiciones relativistas, nos han llenado de escepticismo. Para mostrar que
no criticamos a un fantasma de nuestra imaginacion, al final de este capi-
tulo incluiremos algunos ejemplos del relativismo que se extiende por los
Estados Unidos, Europa y parte del Tercer Mundo.

Grosso modo, entendemos por «relativismo» toda filosofia que pretende
que la veracidad o falsedad de una afirmacién es relativa a un individuo o a
un grupo social. Atendiendo a la naturaleza del enunciado, podemos distin-
guir diversos tipos de relativismo: el relativismo cognitivo o epistémico, cuan-
do se trata de una afirmacion de hecho (es decir, de lo que existe o se da por
existente); el relativismo ético o moral, cuando se trata de un juicio de valor

1. Evidentemente, existen muchas otras fuentes del Zeizgeist relativista, desde el Romanticis-
mo hasta Heidegger, aunque aqui no nos ocuparemos de ellas.
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(de lo que es bueno o malo, deseable o censurable); y el relativismo es¢ético,
cuando se trata de un juicio artistico (de lo que es bello o feo, agradable o
desagradable). Aqui nos ocuparemos sélo del relativismo epzstémico y no del
relativismo ético o estético, que suscitan problemas muy diferentes.

Somos conscientes de que se nos reprochara nuestra falta de forma-
cién filoséfica académica. Ya hemos explicado enla Introduccién por qué
este tipo de objeciones nos deja impasibles, pero en este caso resulta par-
ticularmente irrelevante. En efecto, no hay duda de que la actitud relati-
vista entra en contradiccién con la idea que los cientificos tienen de su
propia practica. Mientras éstos intentan conseguir un conocimiento obje-
tivo de ciertos aspectos del mundo,? los pensadores relativistas les dicen,
esencialmente, que estan perdiendo el tiempo y que una empresa de este
tipo es, por principio, una ilusion. Se trata, pues, de una cuestién de fon-
do y, como fisicos que llevamos mucho tiempo reflexionando sobre los
fundamentos de nuestra disciplina y del conocimiento cientifico en gene-
ral, nos parece importante intentar aportar una respuesta razonada a las
objeciones relativistas, pese a no ser licenciados en filosofia.

Empezaremos por esbozar nuestra actitud ante el conocimiento cien-
tifico’ y a continuacion pasaremos una breve revista a algunos aspectos de
la epistemologia del siglo xx (Popper, Quine, Kuhn, Feyerabend). Nues-
tro objetivo principal serd disipar algunas confusiones relacionadas con
nociones como la «subdeterminacién» y la «inconmensurabilidad». Por
ultimo, estudiaremos criticamente algunas tendencias de la sociologia de
la ciencia (Barnes, Bloor, Latour) y daremos varios ejemplos practicos del
relativismo contemporaneo.

SOLIPSISMO Y ESCEPTICISMO RADICAL

Cuando mi cerebro suscita en mi alma la sensacién de un 4rbol o de una ca-
sa, digo, sin vacilar, que, fuera de mi, existe realmente un arbol o una casa,

2. Con matices, claro est4, sobre el sentido del término «objetivo», que se reflejan, por ejem-
plo, en la oposicién entre doctrinas tales como el realismo, el convencionalismo y el positivismo. Sin
embargo, pocos cientificos estarian dispuestos a admitir que el conjunto del discurso cientifico es
una mera construccion social. Como ha escrito uno de nosotros (Sokal, 1996¢, pag. 94, reproduci-
do aqui en el Apéndice C), no queremos ser los Emily Post de la teoria cuédntica de los campos
(Emily Post escribié un manual de etiqueta social ya cldsico en Norteamérica).

3. Limitdndonos a las ciencias naturales y tomando la mayoria de los ejemplos de nuestro cam-
po cientifico, o sea, la fisica. No trataremos la delicada cuestién de la cientificidad de las distintas
ciencias humanas.
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delos que incluso conozco el emplazamiento, el tamafio y otras propieda-
des. No es posible encontrar ningtin ser, hombre o animal, que dude de es-
taverdad. Si un campesino quisiera dudar de ella, si dijera, por ejemplo, que
no cree en la existencia de su sefior, aunque lo tuviese ante si, seria conside-
rado como un loco y con razén: pero desde el momento en que un filésofo
afirma cosas semejantes, espera que admiremos su saber y su sagacidad, que
superan infinitamente los del pueblo llano (Leonhard Euler, [1761], 1911,
pag. 220).

Empecemos por el principio. ¢Cémo es posible llegar a conseguir un co-
nocimiento objetivo del mundo, aunque sélo sea aproximado y parcial?
Nunca tenemos acceso directo al mundo, sélo a nuestras sensaciones.
¢Cbémo sabemos que exzste algo fuera de ellas?

La respuesta es muy simple: no tenemos ninguna prueba de ello; s6-
lo es una hipétesis perfectamente razonable. El modo més natural de ex-
plicar la permanencia de nuestras sensaciones, y en especial de las que
son desagradables, consiste en suponer que proceden de agentes exte-
riores a nuestra conciencia. Casi siempre podemos modificar a nuestro
antojo las sensaciones que son un mero producto de nuestra imagina-
cidn, pero no podemos poner fin a una guerra, ahuyentar a un leén o
poner en marcha a un automévil averiado sélo con el pensamiento. No
obstante, merece la pena subrayarlo, este argumento 7o refuta el solip-
sismo. Si alguien se obstinara en creerse un «clavecin que toca solo»
(Diderot), no habria ningtin modo de convencerle de su error. Sin em-
bargo, nunca hemos encontrado un solipsista sincero y dudamos mucho
que exista realmente.* Esto ilustra un importante principio que utiliza-
remos en mds de una ocasién en este capitulo: e/ simple hecho de que una
opinién sea irrefutable, no implica en absoluto que exista la menor razén
para creer que sea verdadera.

Otra postura que, de vez en cuando, se manifiesta en lugar del solip-
sismo es el escepticismo radical: «Desde luego que existe un mundo ex-
terno, pero nunca podré llegar a tener un conocimiento fidedigno del
mismo». Se trata en esencia del mismo argumento del solipsista: a lo tni-
co que tengo acceso, de un modo inmediato, es a mis sensaciones. Sien-
do asi, ¢cdmo puedo saber si reflejan fielmente la realidad? Para estar se-
guro de ello, tendria que recurrir a un argumento 4 priori, como, por

4. Bertrand Russell (1948, pag. 196) cuenta esta divertida historia: «Un dia recibi una carta de
una légica eminente, la sefiora Christine Ladd Franklin, en la que decia que era solipsista y que le
sorprendia que no hubiera otros». Hemos tomado esta referencia de Devitt (1997, pig. 64).
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ejemplo, la prueba de la existencia de una divinidad benévola en la filo-
sofia de Descartes, argumentos que, enla filosofia moderna, han caido en
el descrédito (por toda suerte de buenas razones que no tenemos por qué
repetir aqui).

Este problema, asi como muchos otros, fue bien formulado por
Hume:

Es una cuestién de hecho saber si las percepciones delos sentidos estan pro-
ducidas por objetos exteriores que se les parecen: ¢cémo se resolvera esta
cuestién? Pues mediante la experiencia, como todas las demas cuestiones de
naturaleza similar. Pero, en este caso, la experiencia permanece, y no puede
hacer otra cosa, en silencio. Lo tnico que la mente tiene presente son las
percepciones, y es imposible que obtenga ninguna experiencia de su cone-
xi6n con los objetos. Por lo tanto, la suposicién de una tal conexién no se
funda en la razén (David Hume, An Enquiry Concerning Human Unders-
tanding, Seccién X1, Parte I, 1988 [1748], pag. 138).

¢Qué actitud hay que adoptar ante el escéptico radical? La observa-
cién crucial es que dicho escepticismo se aplica a todos nuestros conoci-
mientos: no sélo a la existencia de los 4tomos, de los electrones o de los
genes, sino también al hecho de que la sangre circula por nuestras venas,
que la Tierra es —aproximadamente— redonda y que al nacer salimos del
vientre de nuestra madre. De hecho, incluso los conocimientos mas co-
rrientes de la vida cotidiana —hay un vaso de agua sobre la mesa, frente a
mi— dependen completamente de la hipétesis de que nuestras percepcio-
nes no nos engafian sistemdticamente y estan realmente producidas por
objetos exteriores, a los que, de algiin modo, se asemejan.’

La universalidad del escepticismo humeano es también la causa de
su debilidad. Desde luego, es irrefutable, pero, dado que nadie es sis-
teméticamente escéptico —cuando es sincero— respecto al conocimiento
ordinario, habria que preguntarse por gué se rechaza el escepticismo
en este ambito y por qué, sin embargo, ha de ser vilido aplicado a algiin
otro 4mbito, como por ejemplo al conocimiento cientifico. Ahora bien,
la razén por la que rechazamos el escepticismo sistematico en la vida
cotidiana es bastante obviay similar a la que nos lleva a rechazar el so-
lipsismo. La mejor manera de explicar la coherencia de nuestra expe-
riencia consiste en suponer que el mundo exterior corresponde, por lo

5. Mantener esto no significa en absoluto que pretendamos tener una respuesta enteramente
satisfactoria a la cuestién de cé70 se establece una correspondencia de este tipo.
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menos de un modo aproximado, a la imagen que nos dan de él nuestros
sentidos.®

LA CIENCIA COMO PRACTICA

No dudo que, aunque haya que esperar cambios progresivos en la fisica, las
doctrinas actuales probablemente estdn més cerca de la verdad que cual-
quier otra teoria rival formulada. La ciencia no acierta nunca del todo, pero
raras veces estd totalmente equivocada y, en general, tiene més posibilidades
de acertar que las teorias no cientificas. Por consiguiente, es racional acep-
tarla a titulo provisional (Bertrand Russell, My Philosophical Development,

1995 [1959], pag. 13).

Una vez apartados los problemas generales del solipsismo y del escep-
ticismo radical, se puede empezar a reflexionar. Admitamos que pudié-
semos obtener un cierto conocimiento, mas o menos fidedigno, del
mundo, por lo menos en la vida cotidiana. En tal caso, habria que for-
mular la pregunta siguiente: ¢en gué medida son de fiar nuestros senti-
dos? Para responderla, se puede intentar comparar las impresiones sen-
soriales entre si y variar algunos parametros de nuestra experiencia de
cada dia. Asi, se construye, poco a poco, una racionalidad practica.
Cuando se acttia asi de manera sistematica y con la suficiente precision,
puede surgir la ciencia.

Para nosotros, el método cientifico no es radicalmente distinto de la
actitud racional en la vida corriente o en otros dmbitos del conocimiento
humano. Los historiadores, los detectives y los fontaneros —de hecho, to-
dos los seres humanos— utilizan los mismos métodos bdsicos de induc-
cién, de deduccién y de evaluacién de los datos que los fisicos o los bio-
quimicos. La ciencia moderna intenta hacerlo de una forma mucho mas
cuidadosa y sistematica, usando controles y pruebas estadisticas, repitien-
do experiencias, etc. Por otro lado, las mediciones cientificas son a me-
nudo mucho mds precisas que las observaciones cotidianas, permiten des-
cubrir fendmenos que, hasta entonces, eran desconocidos y, a menudo,

6. Esta hipdtesis recibe una explicacién mas profunda a medida que la ciencia va avanzando,
en particular con el desarrollo de la teoria de la evolucién. Est4 claro que la posesién de érganos sen-
soriales que reflejan el mundo exterior con mayor o menor fidelidad, o por lo menos algunos de sus
aspectos mas importantes, confiere una ventaja evolutiva. Hay que insistir en que este argumento no
refuta el escepticismo radical, pero da una mayor coherencia a la visién no escéptica del mundo.
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entran en conflicto con el «sentido comtin», aunque el conflicto se pro-
duce en el plano de las conclusiones, no en el planteamiento bdsico.”*

A fin de cuentas, la razén principal para creer en la veracidad de las teo-
rias cientificas o, por lo menos, de las mejor verificadas entre ellas, es que
explican la coherencia de nuestra experiencia. Hay que precisar que, aqui,
«experiencia» se refiere a fodas nuestras observaciones, incluidos los resul-
tados de las experiencias realizadas en laboratorio, cuya finalidad es la de
verificar cuantitativamente —a veces con una precision increible— las pre-
dicciones de las teorias cientificas. Por poner un ejemplo, la electrodindmi-
ca cudntica predice que el valor del momento magnético del electrén es:’

1,001.159.652.201 + 0,000.000.000.030,

donde «+» designa las incertidumbres en el cilculo teérico, que contiene
varias aproximaciones. Una experiencia reciente ha dado el resultado de:

1,001.159.652.188 + 0.000.000.000.004,

donde «+» designa las incertidumbres experimentales.’® Este acuerdo
entre teoria y experimento, como muchos otros menos espectaculares

7. Por ejemplo: El agua nos aparece como un fluido continuo, pero experimentos quimicos y
fisicos nos ensefian que estd formada de dtomos.

8. A lo largo de este capitulo insistimos en la continuidad metodolégica entre el conoci-
miento cientifico y el conocimiento ordinario. Desde nuestro punto de vista, ésta es la manera de
responder a los distintos retos escépticos y disipar las confusiones generadas por interpretacio-
nes radicales de ideas filoséficas correctas como la de la subdeterminacién de las teorias por los
datos. Pero seria ingenuo llevar esta conexién demasiado lejos. La ciencia —y en particular la fi-
sica fundamental- introduce conceptos que son dificiles de captar intuitivamente o de conectar
directamente con nociones del sentido comin. (Por ejemplo: fuerzas que actiian instantdnea-
mente a través de todo el universo en la mecdnica newtoniana, campos electromagnéticos que
«vibran» en el vacio en la teoria de Maxwell, el espacio-tiempo curvo en la teoria general de la
relatividad de Einstein.) Precisamente en las discusiones sobre el significado de estos conceptos
teéricos es donde distintas familias de realistas y antirrealistas (por ejemplo, instrumentalistas,
pragmatistas) tienden a separarse. Los relativistas a veces tienden a replegarse a posiciones ins-
trumentalistas cuando se les desafia, pero hay una profunda diferencia entre las dos posturas.
Los instrumentalistas querrdn vindicar que no tenemos forma de saber si las entidades teoréticas
«inobservables» existen realmente, o bien que su significado se define inicamente mediante can-
tidades mensurables; pero esto no implica que consideren estas entidades como «subjetivas», en
el sentido de que su significado esté sensiblemente influido por factores extracientificos (como la
personalidad de los cientificos individuales o las caracteristicas sociales del grupo al que pertene-
cen). De hecho, los instrumentalistas sencillamente consideraran nuestras teorias cientificas como
el modo mas satisfactorio en que la mente humana, con sus limitaciones biolégicas congénitas, es
capaz de entender el mundo.

9. Medido en una determinada unidad bien definida, que no viene al caso.

10. Véanse Kinoshita (1995) para la teoriay Van Dyck et al. (1987) para el experimento. Cra-
ne (1968) ofrece una introduccién no técnica a esta cuestion.
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aunque parecidos, seria un puro milagro si la ciencia no dijera algo ver-
dadero —o, por lo menos, aproximadamente verdadero- sobre el mundo.
Las confirmaciones experimentales de las teorias cientificas mas proba-
das, tomadas en su conjunto, dan fe de que realmente hemos adquirido
un conocimiento objetivo, aunque sélo sea incompleto y aproximado, de
la naturaleza.™

Llegados a este punto de la discusidn, el escéptico radical o el re-
lativista pedira que se diferencie la ciencia de otros tipos de discursos
sobre la realidad (las religiones o los mitos, por ejemplo, o las pseudo-
ciencias, como la astrologia) y, sobre todo, que se especifiquen los cri-
terios utilizados para llevar a cabo esa distincién. Nuestra respuesta ha
de ser matizada. Ante todo, hay que tener en cuenta la existencia de
unos principios epistemoldgicos generales, aunque basicamente nega-
tivos, que se remontan, como minimo, al siglo XVII: desconfiar de los
argumentos aprioristicos, de la revelacion, de los textos sagrados y de
los argumentos de autoridad. Ademads, la experiencia acumulada du-
rante tres siglos de practica cientifica nos ha proporcionado toda una
serie de principios metodolégicos mds o menos generales (por ejem-
plo, repetir las experiencias, utilizar controles, probar los farmacos
con procedimientos doblemente ciegos, etc.) que se pueden justificar
con argumentos racionales. Sin embargo, no pretendemos que estos
principios se puedan codificar definitivamente ni que su lista sea ex-
haustiva. Dicho de otro modo, no existe, al menos hasta la fecha, nin-
guna codificacién completa de la racionalidad cientifica y dudamos se-
riamente que pueda llegar a haberla. Al fin y al cabo, el futuro es en si
mismo impredecible; la racionalidad siempre implica una adaptacién
a una situacién nueva. No obstante, y ahi radican precisamente las di-
ferencias entre nosotros y los escépticos radicales, creemos que las teo-
rias cientificas bien desarrolladas se fundan por lo general en buenos
argumentos, aunque es dificil apreciar su racionalidad sin analizarlos
caso por caso.'?

Para ilustrar estas ideas, consideremos un ejemplo intermedio entre
el conocimiento cientifico y el conocimiento ordinario: las investigacio-

11. Siempre conlos matices necesarios acerca del sentido exacto de expresiones como «verdad
aproximada» y «conocimiento objetivo (...) de la naturaleza», que se reflejan en las diversas versio-
nes del realismoy del antirrealismo (véase més arriba la nota 8). Para los debates sobre este tema, vé-
ase por ejemplo Leplin (1984).

12. Procediendo caso por caso es como también se puede apreciar la enorme diferencia que se-
para las ciencias de las pseudociencias.
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nes policiales.”” Hay casos en que ni el escéptico mds recalcitrante pon-
drd en duda que, en la prictica, se ha encontrado realmente al culpable.
Uno puede, en definitiva, tener el arma del crimen, las huellas digitales,
muestras de ADN, documentos, un mévil, etc. Sin embargo, el desarro-
llo de las pesquisas puede ser, en general, bastante complejo. El investi-
gador tiene que tomar decisiones (sobre las pistas que hay que seguir,
sobre las pruebas que hay que buscar, etc.) y extraer conclusiones pro-
visionales de la informacién —siempre incompleta— de que dispone. Ca-
si toda investigacion infiere lo no observado (quién cometié el crimen)
a partir de lo observado. Y aqui, como en la ciencia, hay inferencias mas
racionales que otras. La investigacién puede haber sido una chapuza o
las «pruebas» pueden simplemente haber sido amafiadas por la policia.
Pero no existe ningtin medio que permita decidir a priori, independien-
temente de las circunstancias, lo que distingue una buena de una mala
investigacion. Nadie puede tampoco dar una garantia absoluta de que
una investigacion haya dado buen resultado. Es mas, nadie puede escri-
bir un tratado definitivo sobre La [6gica de la investigacion policial. No
obstante, y ése es el punto clave, nadie duda de que, por lo menos en al-
gunas investigaciones (las mejores), el resultado obtenido se correspon-
de verdaderamente con la realidad. Por otra parte, la historia nos ha
permitido elaborar algunas reglas para llevar a cabo una investigacion.
Asi, por ejemplo, ya nadie cree en la prueba del fuego y desconfiamos de
las confesiones que se hayan obtenido mediante torturas. Es fundamen-
tal comparar testimonios, realizar careos, buscar pruebas tangibles, etc.
Aun cuando no exista una metodologia fundada en razonamientos «
priori incuestionables, las reglas que acabamos de mencionar, entre mu-
chas otras, no son arbitrarias, sino racionales y basadas en un anilisis
detallado de la experiencia anterior. A nuestro modo de ver, lo que se
denomina «método cientifico» no es sustancialmente diferente de este
género de procedimientos.

La falta de unos criterios de racionalidad «absolutos», independien-
tes de todas las circunstancias, implica igualmente la inexistencia de una

13. Nos apresuramos a afiadir —como si fuera necesario— que no abrigamos ilusiones sobre la
conducta de los cuerpos de policia en la vida real, que de ninguna manera se dedican siempre y ex-
clusivamente a descubrir la verdad. Empleamos este ejemplo Gnicamente para ilustrar la cuestion
epistemoldgica abstracta en un contexto concreto y simple, es decir: suponga que desea usted des-
cubrir la verdad sobre un problema prictico (como quién cometié un crimen); ¢cémo lo haria? Pa-
ra un ejemplo extremo de mala interpretacion al respecto —en que se nos compara con el detective
Mark Fuhrman de Los Angeles (que se hizo célebre en el caso de Q.]. Simpson) y sus infames cole-
gas de Brooklyn— véase Robbins (1998).
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justificacion general del principio de induccién (otro problema hereda-
do de Hume). Simplemente, algunas inducciones estan justificadas y
otras no o, para ser mas precisos, algunas inducciones son mas razona-
bles y otras menos. Todo depende del caso particular. Retomando un
ejemplo filoséfico clasico, el hecho de que hayamos visto salir cada dia
el sol, unido a todos nuestros conocimientos de astronomia, constitu-
yen buenas razones para creer que mafana también saldrd. Pero esto
no implica que vaya a salir dentro de diez mil millones de afios; de he-
cho, las teorias astrofisicas actuales predicen que se habra extinguido
mucho antes.

En cierto sentido siempre volvemos al problema de Hume: nunca se
podra demostrar literalmente ninguna afirmacién sobre el mundo real,
pero, evocando la justisima expresion del derecho anglosajon, a veces se
puede demostrar mis alld de toda duda razonable. Asi pues, subsiste la
duda no razonable.

Si hemos dedicado tanto tiempo a cuestiones tan elementales es por-
que una buena parte de la deriva relativista que nos hemos propuesto cri-
ticar tiene un doble origen:

— Una parte de la epistemologia del siglo xx (el Circulo de Viena,
Popper y otros) ha intentado codificar el método cientifico.

— El fracaso parcial de esta tentativa ha conducido, en ciertos circu-
los, a un escepticismo irracional.

En el transcurso de este capitulo, mostraremos cémo una larga serie de
argumentos relativistas relacionados con el conocimiento cientifico o
bien son criticas aceptables a determinados intentos de formalizacién del
método cientifico, que, sin embargo, no permiten cuestionar la raciona-
lidad del discurso cientifico, o se limitan a reformular, de una manera u
otra, el escepticismo radical humeano.

LA EPISTEMOLOGIA EN CRISIS

La ciencia sin epistemologia —suponiendo que sea imaginable— es primitiva
y desordenada. Sin embargo, tan pronto como el epistemélogo, que busca
un sistema claro, se ha abierto camino en él, tiende a interpretar el conteni-
do del pensamiento cientifico en el sentido de su sistema, rechazando todo
lo que no encaja en él. En cambio, el cientifico no se puede permitir el lujo
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de llevar tan lejos su deseo de sistematicidad epistemolégica. (...) Por lo tan-
to, a los ojos del epistemélogo sistematico, debe parecer un oportunista sin
escrupulos (Albert Einstein, 1949, pag. 684).

Una gran parte del escepticismo contemporaneo pretende hallar ar-
gumentos en los trabajos de filsofos como Quine, Kuhn o Feyerabend,
que han cuestionado la epistemologia de la primera mitad del siglo xx.
Esta epistemologia atraviesa en efecto una crisis evidente. Para com-
prender la naturaleza y el origen de esta crisis, asi como el impacto que
puede tener en la filosofia de la ciencia, nos remontaremos a Popper.'
Es obvio que Popper no es un relativista, sino todo lo contrario. Sin
embargo, constituye un buen punto de partida, en primer lugar porque
una parte sustancial de las aportaciones modernas a la epistemologia
(Kuhn, Feyerabend, etc.) se han elaborado como reaccién a sus enun-
ciados y, en segundo lugar, porque pese a que estamos en profundo de-
sacuerdo con ciertas conclusiones a las que llegan algunos criticos de
Popper, como Feyerabend, lo cierto es que una gran parte de nuestros
problemas tienen su origen en determinadas ambigiiedades o inexacti-
tudes contenidas en La [égica de la investigacion cientifica de Popper.”
Es importante comprender las limitaciones de esta obra para enfren-
tarse mas eficazmente a la deriva irracionalista creada por las criticas
que suscito.

Las ideas bdsicas de Popper son muy conocidas. Busca, antes que
nada, un criterio de demarcacion entre las teorias cientificas y las no
cientificas, y cree poder encontrarlo en la nocién de falsabilidad: para
que una teoria sea cientifica, tiene que hacer predicciones que, en prin-
cipio, puedan ser falsas en el mundo real. Para Popper, las teorias astro-
16gicas o psicoanaliticas evitan el tener que someterse a esta prueba, no
haciendo predicciones precisas o dando a sus enunciados un caracter ad
hoc para poder encajar los resultados empiricos cuando éstos contradi-
gan la teorfa.'

14. Podriamos remontarnos hasta el Circulo de Viena, pero esto nos llevaria demasiado lejos.
Nuestro analisis en esta seccién est4 en parte inspirado por Putnam (1974), Stove (1982) y Laudan
(1990b). Después de que nuestro libro apareciera en francés, Tim Budden nos llamé la atencién so-
bre el libro de Newton-Smith (1981), donde se puede encontrar una critica similar de la epistemo-
logia de Popper.

15. Popper (1959).

16. Como veremos més abajo, el que una explicacién seaad hoc o no depende en gran medida
del contexto.
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Si una teoria es falsable y, en consecuencia, cientifica, se puede so-
meter a pruebas de falsacion. Es decir, que se pueden comparar las
predicciones empiricas de la teoria con observaciones o experimen-
tos, y si éstos altimos contradicen a aquéllas, se puede concluir que la
teoria es falsa y debe ser descartada. El énfasis en la falsacion —por
oposicidn a la verificacién— pone de manifiesto, segiin Popper, una
asimetria crucial: nunca se puede probar que una teoria es verdadera,
puesto que, en términos generales, formula una infinidad de predic-
ciones empiricas, de las que s6lo se puede someter a prueba un sub-
conjunto finito; no obstante, si es posible demostrar que una teoriaes
falsa, puesto que, para ello, basta una sola observacién confiable que
la contradiga.?’

El esquema popperiano —falsabilidad y falsacion— no es malo si se to-
ma cum grano salis. Pero cuando se toma la doctrina falsacionista al pie
de la letra, surgen innumerables dificultades. Puede parecer atractivo
abandonar la incertidumbre de la verificacion y optar por la certidumbre
de la falsacion. Sin embargo, este procedimiento se enfrenta a dos pro-
blemas: al abandonar la verificacidn, se paga un precio demasiado eleva-
do; y ademas, no se obtiene lo que se habia prometido, porque la falsa-
cién es mucho menos segura de lo que parecia.

La primera dificultad se refiere al estatuto de la induccién cientifica.
Cuando una teoria supera con éxito una prueba de falsacion, el cientifi-
co de turno considerara que esta parcialmente confirmada y le concede-
rd una mayor verosimilitud o probabilidad subjetiva. Evidentemente, el
grado de verosimilitud depende de las circunstancias: calidad de la ex-
periencia, caracter inesperado del resultado, etc. Pero Popper no lo ve
asi. Fue tenaz adversario, durante toda su vida, de cualquier idea de
«confirmacién» de una teoria, incluso de su «probabilidad». En este sen-
tido escribid lo siguiente:

¢Estd racionalmente justificado razonar partiendo de casos con los que ya he-
mos experimentado para llegar a otros casos en los que carecemos de la menor
experiencia? La reiterada respuesta de Hume es: no, no est4 justificado (...)

17. Obviamente, en este breve resumen hemos simplificado al extremo la epistemologia de
Popper: hemos pasado por alto la distincién entre observaciones, la nocién del Circulo de Viena de
«enunciados de observacién» (que Popper critica) y la nocién de Popper de «enunciados basicos»;
hemos omitido la matizacién de Popper de que sélo los efectos reproducibles pueden llevar a la fal-
sacién; etc. Sin embargo, estas simplificaciones no afectaran en nada a la discusién que sigue.
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En mi opinién, la respuesta de Hume a este problema es correcta (Popper,
1974, pags. 1.018-1.019; cursivas del original).'®

Evidentemente, toda induccidn es una inferencia de lo observado a lo no
observado, y ninguna inferencia de este tipo puede ser justificada utilizan-
do, exclusivamente, la l6gica deductiva. Pero, como se ha visto anterior-
mente, si hubiese que tomar en serio este argumento —si la racionalidad se
limitara s6lo a la 16gica deductiva—, esto también implicaria la no existencia
de buenas razones para creer que el Sol va a salir mafiana, y sin embargo no
hay nadie que considere realmente la posibilidad de que no salga.

Con su método de falsacién, Popper cree haber resuelto el problema
de Hume," pero su solucion, tomada al pie de la letra, es puramente ne-
gativa: podemos estar seguros de que algunas teorias son falsas, pero
nunca podemos estarlo de que son verdaderas o ni siquiera probables. Es
obvio que esta «solucién» no resulta satisfactoria desde un punto de vis-
ta cientifico. En particular, al menos una de las funciones de la ciencia es
hacer predicciones en las que otros (ingenieros, médicos, etc.) puedan
fundamentar sus propias actividades; y todas estas predicciones se basan
en algunaforma de induccién.

Ademis, la historia de la ciencia nos ensefia que lo que realmente
conduce a la aceptacidon de una teoria cientifica son, sobre todo, sus éxi-
tos. Veamos un ejemplo: partiendo de la mecdnica de Newton, los fisicos
han llegado a deducir un gran niimero de fenémenos astronémicos y de
movimientos terrestres que coinciden plenamente con las observaciones.
Por otra parte, la credibilidad de esta teoria fue reforzada por prediccio-
nes acertadas, como el retorno del cometa Halley en 1759,2y por descu-
brimientos extraordinarios, como el del planeta Neptuno en 1846 donde
Le Verrier y Adams habian predicho.?' Resulta inverosimil que una teo-

18. Véase también Stove (1982, pdg. 48) para citas similares. N6tese que Popper llama a una teo-
ria «corroborada» siempre que supere con éxito pruebas de falsacién. Pero el significado de esta pala-
bra no queda claro; no puede ser sencillamente un sinénimo de «confirmada», porque si ése fuese el ca-
so la critica popperiana de la induccién seria vacia. Véase Putnam (1974) para una discusién més
detallada.

19. Por ejemplo, escribe: «El criterio de demarcacién propuesto nos conduce también a una
solucién del problema de la induccién de Hume —el problema de la validez de las leyes naturales-.
(...) El método de falsacién no presupone inferencia inductiva, sino sélo las transformaciones tau-
toldgicas de la 16gica deductiva, cuya validez no se discute».

20. Como escribié Laplace: «El mundo ilustrado esperd con impaciencia ese retorno, que debia
confirmar uno de los mayores descubrimientos realizados por la ciencia» (Laplace, 1986 [1825], pag. 34).

21. Véanse, por ejemplo, Grosser (1962) o Moore (1996, capitulos 2 y 3), para disponer de una
historia més detallada.
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ria tan simple pueda predecir fenémenos z#éditos con tanta precision sin
ser, cuando menos, aproximadamente verdadera.

La segunda dificultad de la epistemologia de Popper reside en que
falsar una teoria es mucho mas complicado de lo que parece.?? Para en-
tenderlo volveremos una vez mds a la mecanica newtoniana,? entendi-
da como la combinacién de dos leyes: la ley del movimiento, segin la
cual la fuerza es igual a la masa multiplicada por la aceleracién, y la ley
de la gravitacién universal, que postula que la fuerza de atraccién entre
dos cuerpos es directamente proporcional al producto de sus masas e
inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.
¢En qué sentido es falsable esta teoria? En si misma no predice mucho:
de hecho, muchos movimientos son compatibles con estas leyes e inclu-
so se pueden deducir de ellas construyendo las hipétesis adecuadas so-
bre la masa de los diferentes cuerpos celestes. Por ejemplo, la célebre
deduccién de Newton de las leyes del movimiento planetario de Kepler
requiere algunas hipdtesis auxiliares y 16gicamente independientes de
las leyes de la mecdnica newtoniana. La mds importante, entre todas
ellas, es la que afirma que la masa de los planetas es pequefia compara-
da con la masa del Sol, lo que implica que, en una primera aproxima-
cién, se pueda despreciar la interaccién de los planetas entre si. Pero
esta hipédtesis, aunque razonable, no es, ni mucho menos, evidente: bas-
taria con que los planetas fuesen de una materia muy pesada para que
la hipétesis adicional se derrumbara, o también podria existir una gran
cantidad de materia invisible que afectase al movimiento de estos cuer-
pos celestes.?* Ademis, todas nuestras observaciones astrondmicas de-
penden, para poder ser interpretadas, de determinados enunciados teé-
ricos y, en especial, de hipétesis dpticas sobre el funcionamiento de los
telescopios y acerca de la propagacién de la luz en el espacio. Lo mis-
mo vale para cualquier observacién: por ejemplo, cuando se «mide»
una corriente eléctrica, lo que se ve en realidad es la posicion de una
aguja en un dial (o unas cifras en un contador digital), lo cual, gracias a

22. Quisiéramos resaltar que el propio Popper es perfectamente consciente de las ambigiieda-
des de la falsacién. Lo que no hace, en nuestra opinién, es ofrecer una alternativa satisfactoria al
«falsacionismo ingenuo» —es decir, una que corrigiera sus defectos manteniendo al menos algunas de
sus virtudes.

23. Véase Putnam (1974). Véanse también la respuesta de Popper (1974, pags. 993-999) y la
réplica de Putnam (1978).

24. Conviene resefiar que la existencia de una tal materia denominada «oscura», por lo tanto
invisible, aunque no necesariamente indetectable por otros medios, se ha postulado en varias teorias
cosmoldgicas actuales, que, por cierto, no se han declarado no cientificas #pso facto.
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nuestras teorias, se interpreta como indicativo de la presencia y lamag-
nitud de la corriente.?”

De esto se deduce que las proposiciones cientificas no se pueden fal-
sar una por una, puesto que para deducir de ellas cualquier proposicion
empirica, hay que elaborar innumerables hipdtesis auxiliares, aunque sé-
lo sea sobre el funcionamiento de los aparatos de medicidn, hipétesis
que, por otro lado, muchas veces estdn implicitas. El filésofo norteame-
ricano Quine ha expresado esta idea de un modo bastante radical:

Nuestros enunciados sobre el mundo exterior se enfrentan al tribunal de la
experiencia sensorial, no de forma individual, sino en su conjunto. (...) To-
mada colectivamente, la ciencia tiene una doble dependencia: del lenguaje y
de la experiencia; sin embargo, esta dualidad no es facilmente evidenciable
en los enunciados de la ciencia tomados aisladamente. (...)

La idea de definir un simbolo en uso fue (...) un avance con respecto al
intento fracasado, propio del empirismo de Locke y Hume de hacerlo tér-
mino por término. El enunciado, en vez del término, llegd con Bentham a
ser reconocido como la unidad sujeta a critica empirica. Pero insisto en que
tomar el enunciado como unidad es quedarse corto. La unidad de significa-
do empirico es la totalidad de la ciencia (Quine, 1980 [1953], pags. 41-42).%

¢Coémo se puede responder a esta clase de objeciones? Ante todo, hay
que subrayar que los cientificos son, en su practica, perfectamente cons-
cientes del problema. Cada vez que un experimento contradice una teoria,
se plantean todo género de cuestiones: ¢Habr4 sido la manera de realizar-
lo o de analizarlo la causa del error? ¢Falla la teoria en si misma o alguna
de sus hipétesis auxiliares? Lo que es preciso hacer nunca viene dictado
por el experimento mismo. La idea —que Quine denomina «dogma empi-
rista»— segiin la cual las proposiciones cientificas se pueden verificar una a
una, hace de la ciencia un cuento de hadas.

Sin embargo, conviene matizar profundamente las afirmaciones de
Quine.?”” En la practica, la experiencia no nos es dada; no nos limitamos a

25. Laimportancia de las teorias en la interpretacién de los experimentos ha sido subrayada
por Duhem (1954 [1914], 2° parte, capitulo VI).

26. Subrayemos que, en el prélogo a la edicién de 1980, Quine matiza este pasaje al decir (co-
rrectamente creemos) que «el contenido empirico lo poseen conglomerados de enunciados cientifi-
cos, sin que pueda desglosarse la parte que corresponde a cada uno de ellos. En la practica, nunca el
conglomerado que hace al caso es la totalidad de la ciencia» (pag, VIII).

27. E incluso otras afirmaciones conexas de Quine como: «Toda proposicién puede sostener-
se como verdadera, pase lo que pase, si efectuamos unos cambios lo bastante drasticos en el sistema.
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contemplar el mundo para después interpretarlo, sino que hacemos ex-
perimentos especificos, en funcion de nuestras teorias, precisamente pa-
ra verificar sus diferentes partes, a ser posible independientemente las
unas de las otras o, al menos, combinandolas de distintas maneras. Utili-
zamos un conjunto de pruebas, algunas de las cuales sélo sirven para
comprobar que los aparatos de medicién funcionan como se esperaba,
aplicindolos a situaciones sobradamente conocidas. Asi como lo que so-
metemos a pruebas de falsacién es el conjunto de las proposiciones ted-
ricas pertinentes, as{ también es el conjunto de nuestras observaciones
empiricas lo que restringe nuestras interpretaciones tedricas. Por ejem-
plo, si bien es verdad que nuestros conocimientos astrondmicos depen-
den de hipdtesis Opticas, éstas no se podran modificar arbitrariamente,
porque son susceptibles de ser verificadas, al menos en parte, a través de
innumerables experimentos independientes.

Con todo, no acaban aqui las dificultades. Si tomamos al pie de lale-
tra la doctrina falsacionista, deberiamos decir que la mecénica newto-
niana quedé falsada ya a mediados del siglo XI1X por el comportamiento
anémalo de la 6rbita de Mercurio.? Para un popperiano estricto, la idea
de dejar a un lado ciertas dificultades, como la de la 6rbita de Mercurio,
con la esperanza de que s6lo sean temporales no es mas que una estrate-
gia ilegitima tendente a eludir la falsacion. No obstante, si se tiene en
cuenta el contexto, se puede sostener perfectamente la racionalidad de
este proceder, por lo menos durante un determinado periodo de tiempo,

Incluso un enunciado muy préximo a la periferia [es decir, préximo a la experiencia directa] puede
sostenerse como verdadero frente a una experiencia recalcitrante, apelando a alucinaciones o en-
mendando algunos enunciados del tipo de las llamadas “leyes l6gicas”» (pag. 43). Aunque este pa-
saje, visto fuera de contexto, puede ser interpretado como una apologia del relativismo radical, el
tratamiento que hace Quine del tema (pags. 43-44) sugiere que 70 es ésa su intencién y que piensa
(una vez més con razén, creemos) que ciertas modificaciones de nuestros sistemas de creencias a la
vista de «experiencias recalcitrantes» son mucho més razonables que otras.

28. Los astrénomos, empezando por Le Verrier en 1859, observaron que la 6rbita de Mercu-
rio esligeramente distinta de la que predice la mecdnica newtoniana: la desviacién corresponde a
una precesion del perihelio (punto de la 6rbita mas cercano al Sol) de Mercurio de unos 43 segun-
dos de arco por siglo (se trata de un dngulo extremadamente pequefio: un segundo de arco equiva-
le 2 1/3.600 de grado y un circulo est4 dividido en 360 grados). Para explicar este comportamiento
anémalo en el contexto de la mecénica de Newton, se postularon distintas hipétesis: por ejemplo,
suponiendo la existencia de un nuevo planeta intramercuriano, algo perfectamente natural, habida
cuenta del éxito de este enfoque en el descubrimiento de Neptuno. No obstante, todos los intentos
realizados para detectarlo, fracasaron y, al final, en 1915, la anomalia se explicé como una conse-
cuencia de la teoria de la relatividad general de Einstein. Véase Roseveare (1982) para una historia
mis detallada.
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puesto que, de lo contrario, toda ciencia seria imposible. Siempre exis-
ten experiencias u observaciones que no se pueden explicar de un mo-
do plenamente satisfactorio, o que incluso estan en contradiccion con la
teoria, y que se dejan a un lado en espera de tiempos mejores. Tras los
innumerables aciertos de la teoria de Newton, hubiese sido irracional
rechazarla por el hecho de que una sola prediccion fuera —aparente-
mente— refutada por la observacién, pues dicho desacuerdo podria te-
ner muchas otras explicaciones.?” La ciencia es una empresa racional,
pero dificil de codificar.

Sin duda la epistemologia popperiana contiene intuiciones validas: el
énfasis en la falsabilidad y la falsacién es saludable, a condicién de no lle-
varlo al extremo (el rechazo en bloque de la induccién, por ejemplo). En
particular, cuando se comparan procedimientos radicalmente diferentes,
como la astrologia y la astronomia, sus criterios hasta cierto punto son
utiles. Pero no tiene sentido exigir que las pseudociencias sigan a rajata-
bla unas reglas que los cientificos mismos no siguen al pie de la letra (si
no, uno se expone a ser objeto de las criticas de Feyerabend, que discu-
tiremos mas adelante). '

Es evidente que, para ser cientifica, una teoria debe ser verificada
empiricamente de una u otra forma -y cuanto mis rigurosas las pruebas,
mejor—. Es cierto también que las predicciones de los fendmenos ines-
perados constituyen, a menudo, las pruebas mds espectaculares. Por 1l-
timo, es mds facil mostrar que una prediccién cuantitativamente precisa
es falsa que mostrar que es verdadera. Probablemente, la popularidad
de Popper ante un gran niimero de cientificos se debe a una combina-

29. Efectivamente, el error hubiese podido estar en una de las hipétesis auxiliares y no en la
teoria newtoniana propiamente dicha. Por ejemplo, el comportamiento anémalo de la 6rbita de
Mercurio podria haber sido causado por un planeta atin desconocido, por un anillo de asteroides o
por una pequena aesfericidad del Sol. Légicamente, estas hipétesis pueden y deben ser sometidas a
pruebas que son independientes de la érbita de Mercurio; pero dichas pruebas dependen, a su vez,
de hipétesis auxiliares (relativas, por ejemplo, a la dificultad de ver un planeta cuando estd muy cer-
ca del Sol) que no son féciles de evaluar. No es nuestra intencién sugerir que se podria continuar asi
ad infinitum —después de un cierto tiempo, las explicaciones ad hoc resultan demasiado rebuscadas
como para ser aceptables—, pero lo cierto es que este proceso se puede prolongar perfectamente du-
rante medio siglo, como sucedié, sin ir més lejos, con el caso de la érbita de Mercurio (véase Rose-
veare, 1982).

Por otro lado, Weinberg (1992, pags. 93-94) observa que a principios delsiglo XX habia varias
anomalias en la mecanica del sistema solar, no sélo en la érbita de Mercurio, sino también en las 6r-
bitas de la Luna y de los cometas Halley y Enke. Actualmente sabemos que estas altimas se debian a
errores en las hipétesis adicionales —no se habia comprendido bien la evaporacién de los gases de los
cometas y la influencia de las mareas sobre la Luna— y que sélo la 6rbita de Mercurio constituia una
auténtica falsacién de la mecanica newtoniana. Pero eso no estaba claro en aquella época.
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cién de estas tres ideas. Pero dichas ideas no son originales en él ni cons-
tituyen lo que es realmente nuevo en su filosofia. La necesidad de reali-
zar pruebas empiricas se remonta, como minimo, al siglo xvi1. Es la lec-
cién pura y simple del empirismo: el rechazo de las verdades a priori o
de las verdades reveladas. Por lo demas, las predicciones no siempre son
las pruebas mis eficaces,” y dichas pruebas pueden adoptar formas re-
lativamente complejas, que no se reducen a la mera falsacién de una hi-
pétesis tomada de manera aislada.

Todos estos problemas no serian tan graves de no haber suscitado
una fuerte reaccidn irracionalista: algunos pensadores, principalmente
Feyerabend, rechazan la epistemologia de Popper por muchas de las
razones examinadas anteriormente, pero luego caen, en ocasiones, en
una actitud extremadamente anticientifica, como veremos mas adelan-
te. Olvidan que los argumentos a favor de la teoria de la relatividad o
de la teoria de la evolucién se hallan en las obras de Einstein y de Dar-
win, asi como en las de sus sucesores, no en las de Popper. Por lo tan-
to, aun en el caso de que la epistemologia de Popper fuese completa-
mente falsa, que no lo es, eso no tendria la menor consecuencia para la
validez de las teorias cientificas.’!

L A TESIS DE DUHEM-QUINE: LA SUBDETERMINACION

Segtin otra idea, que con frecuencia se conoce como «tesis de Du-
hem-Quine», las teorias estan subdeterminadas por los hechos.’? El con-
junto de todos nuestros datos experimentales es finito. En cambio,
nuestras teorias contienen, al menos virtualmente, una infinidad de pre-
visiones empiricas. Por ejemplo, la mecdnica newtoniana describe, no
s6lo cémo se desplazan los planetas, sino también cdmo se desplazaria

30. Por ejemplo, Weinberg (1992, pags. 90-107) explica por qué la retrodiccidn de la érbita de
Mercurio era una prueba mucho mis convincente de la relatividad general que la prediccion de la
desviacion de laluz de las estrellas porel Sol. Véase también Brush (1989).

31. Consideremos, a titulo de analogia, la paradoja de Zen6n. No demuestra en absoluto que
Aquiles no conseguird alcanzar la tortuga. Lo dnico que prueba es que, en la época de Zendn, no se
comprendian bien los conceptos de movimiento y de limite. De igual modo, podemos practicar la
ciencia sin comprender, necesariamente, cémo estamos procediendo.

32. Conviene aclarar que la version de esta tesis dada por Duhem es mucho menos radical que
la de Quine. Por otro lado, a veces también se suele llamar «tesis de Duhem-Quine» a la idea, que
ya hemos analizado en la seccidn anterior, segtin la cual las observaciones dependen de la teoria. Pa-
ra una exposicién més detallada de las ideas presentadas en esta seccién, véase Laudan (1990b).
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un satélite que atin no ha sido lanzado. ¢Cémo es posible pasar de un
conjunto finito de datos a un conjunto potencialmente infinito de aser-
ciones? O, mds exactamente, ¢existe un Gnico modo de dar este paso?
Es algo asi como preguntar: dado un ntimero finito de puntos, ¢existe
una sola curva que pase por todos ellos? Evidentemente, la respuesta es
negativa: existe una infinidad de curvas que pasan por cualquier deter-
minado conjunto finito de puntos. De la misma forma, siempre hay un
gran namero, incluso infinito, de teorias compatibles con los hechos,
cualesquiera que éstos sean y cualquiera que sea su nimero.

Hay dos maneras de reaccionar frente a este tipo de tesis tan gene-
ral. La primera consiste en aplicarla a fodas nuestras creencias, en cuyo
caso podriamos concluir, por ejemplo, que, cualesquiera que sean los
hechos, siempre existe el mismo niimero de sospechosos al término de
cualquier investigacion policial que en sus inicios. Eso parece, a todas
luces, absurdo. Sin embargo, eso es en realidad lo que «demuestra» la
tesis de la subdeterminacion: en efecto, siempre hay algiin modo de in-
ventar una historia, por muy extrafia que sea, en la que X es culpable e
Y inocente, dando una «explicacion de los hechos» totalmente ad hoc.
Estamos simplemente ante una nueva version del escepticismo radical
humeano. Y, nuevamente, el punto débil de esta tesis reside en su gene-
ralidad.

La otra forma de abordar este problema consiste en examinar las di-
ferentes situaciones concretas que se pueden presentar al confrontar la
teoria con los hechos:

1. Se pueden tener argumentos tan contundentes a favor de una teo-
ria determinada, que ponerla en duda seria, practicamente, tan poco ra-
zonable como creer en el solipsismo. Por ejemplo, existen poderosas ra-
zones para creer que la sangre circula, que las especies han evolucionado,
que la materia se compone de dtomos, entre un largo etcétera. La situa-
cién andloga, en una investigacion criminal, consistiria en estar seguro, o
casi seguro, de haber hallado al culpable.

2. Se pueden tener varias teorias concurrentes, pero ninguna de ellas
parece del todo convincente. El origen de la vida constituye, al menos
hoy dia, un magnifico ejemplo. El caso anilogo, en una investigacién po-
licial, se produce cuando existen diversos sospechosos, pero se descono-
ce quién es verdaderamente el culpable. También es posible encontrarse
en una situacion en la que se dispone de una teoria tinica, aunque poco
convincente debido a la falta de pruebas lo bastante poderosas. En esta
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situacion, los cientificos aplican implicitamente la tesis de la subdetermi-
nacién: podria darse el caso de que otra teoria, no concebida aiin, fuese
la acertada; entonces, a la tinica teoria de que se dispone sélo se le asigna
una escasa probabilidad subjetiva.

3. Cabe la posibilidad, por tltimo, de que no se disponga de ningu-
na teoria capaz de explicar todos los datos disponibles. Probablemente
éste sea el caso, hoy en dia, de la unificacion de la relatividad general con
la fisica de las particulas elementales, al igual que de otros muchos pro-
blemas cientificos complejos.

Regresemos un instante al problema de la curva trazada a través de
un numero finito de puntos. Es evidente que lo que nos convence de que
se ha encontrado la curva acertada es que, si realizamos otros nuevos ex-
perimentos, los #uevos datos coinciden con la vieja curva. Asi, pues, se
supone implicitamente que no existe ningin tipo de conspiracién césmi-
ca que haga muy distinta la curva real de la que hemos dibujado y que ha-
ga, sin embargo, que todos los datos viejos o nuevos pertenezcan preci-
samente a la interseccién de las dos curvas. Por decirlo en palabras de
Einstein, hay que imaginar que Dios es sutil, pero no perverso.

KUHN Y LA INCONMENSURABILIDAD DE LOS PARADIGMAS

Actualmente, se conocen mas cosas que hace cincuenta afios, y en aquella
época muchisimas mas de las que se conocian en 1580. Se ha producido,
pues, una gran acumulacién o crecimiento del saber en el transcurso de los
cuatro dltimos siglos. Es un hecho bien sabido (...) En consecuencia, un autor
que adoptara una postura que le llevara a negar [este hechol, o incluso que
le hiciera dudar a la hora de admitirlo, apareceria inevitablemente, a los ojos
de los filésofos que leyeran su obra, como alguien que sostiene algo extre-
madamente poco plausible (David Stove, Popper and After, 1982, pag. 3).

Dirijamos ahora nuestra atencién hacia algunos anilisis histéricos que,
aparentemente, han aportado su grano de arena al relativismo contem-
poraneo. Entre todos ellos, el mas célebre es, sin duda, el libro de Kuhn
La estructura de las revoluciones cientificas.>® Vamos a cefiirnos exclusiva-
mente al aspecto epistemoldgico de la obra de Kuhn, dejando a un lado

33. Enestaseccién, véanse Shimony (1976), Siegel (1987) y, sobre todo, Maudlin (1996) para
criticas mas profundas.
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los detalles de sus analisis historicos.** No hay duda de que este autor
considera que su trabajo como historiador tiene implicaciones significa-
tivas para nuestras concepciones de la actividad cientifica® y, al menos
indirectamente, para la epistemologia.

El esquema de Kuhn es muy conocido: el grueso de la actividad cien-
tifica, es decir, lo que él llama «la ciencia normal», se desarrolla en el
interior de «paradigmas», que definen el tipo de problemas que hay que
estudiar, los criterios con los que se debe evaluar una solucién y los pro-
cedimientos experimentales que se consideran aceptables. De vez en
cuando, la ciencia normal entra en crisis y entonces se asiste —en un pe-
riodo «revolucionario»— a un cambio de paradigma. Por ejemplo, el naci-
miento de la fisica moderna, con Galileo y Newton, supuso una ruptura
con Aristételes y andlogamente, en el siglo XX, la teoria de la relatividad y
la mecédnica cuéntica han hecho aficos el paradigma newtoniano. Asimis-
mo, en biologia, cuando se pasa de una visidn estética de las especies a la
teoria de la evolucidn, o de Lamarck a la genética moderna.

Esta wision de las cosas se adapta tan bien a la experiencia que los cien-
tificos tienen de su actividad, que, a primera vista, es dificil ver lo que hay
de revolucionario en este enfoque, y mucho menos, lo que se pueda utili-
zar con propdsitos anticientificos. El problema sélo aparece cuando se
aborda la nocién de inconmensurabilidad de los paradigmas. Por un lado,
los cientifficos creen, en general, que es posible elegir racionalmente entre
teorias concurrentes (Newton y Einstein, por ejemplo) sobre la base de ob-
servaciones y experiencias, aunque se conceda a aquéllas el estatuto de
«paradigmas».’® En cambio, aunque se pueden dar varios sentidos al tér-
mino «inconmensurable» y una buena parte de la discusién sobre la obra
de Kuhn gira en torno de esta cuestion, hay, al menos, una version de la te-
sis de la iinconmensurabilidad que pone en duda la posibilidad de estable-
cer una comparacion racional entre teorias concurrentes: y es la idea de

34, Adlemas, nos limitaremos a La estructura de las revoluciones cientificas (Kuhn, 1962, 2° ed. in-
glesa de 1970 y trad. al cast. de 1990). Si se quieren consultar dos anilisis divergentes de las tesis ulterio-
res de Kuhn, véanse Maudlin (1996) y Weinberg (1996b, pag. 56).

35. Hablando de «la imagen de la ciencia de la que actualmente estamos impregnados» y que
propagan, emtre otros, los propios cientificos, escribe: «Este ensayo se propone mostrar que nos han
confundido (...) sobre algunos puntos fundamentales, y esbozar una concepcién de la ciencia total-
mente distimta que se deriva de los datos histdricos sobre la actividad de investigacién propiamente
dicha» (Kulnn, 1970, pg. 1).

36. Eviidentemente, Kuhn no niega explicitamente esta posibilidad, aunque tiende a destacar los
aspectos meinos empiricos que intervienen en la eleccion entre diferentes teorias: por ejemplo, que «la
adoracién del Sol (...) contribuyé a hacer de Kepler un copernicano» (Kuhn, 1970, pag. 152).
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que la experiencia que tenemos del mundo est4 condicionada, de forma
radical, por nuestras teorias, que, a su vez, dependen del paradigma.’’ Asi,
por ejemplo, Kuhn observa que, después de Dalton, los quimicos dieron
las proporciones de los compuestos quimicos como razones de niimeros
enteros, en lugar de decimales.’® Sin embargo, aunque muchos de los datos
de la época se adecuaban a la teoria atémica, algunos experimentos arroja-
ban resultados conflictivos. La conclusién que extrae Kuhn es radical:

A la vista de las pruebas, los quimicos no podian aceptar sin m4s la teoria de
Dalton, ya que una buena parte de ellas seguian siendo negativas. Sin em-
bargo, una vez aceptada, tuvieron que forzar la naturaleza para que se adap-
tara a ella, un proceso que, en este caso, ain se prolongé casi durante toda
una generacion, después de lo cual, cambié incluso el porcentaje de la com-
posicién de los compuestos mas conocidos. Los propios datos habian cam-
biado. Este es el altimo de los sentidos en que podemos afirmar que, des-
pués de una revolucidn, los cientificos trabajan en un mundo diferente
(Kuhn, 1970, pag. 135).

Pero, ¢qué quiere decir exactamente «tuvieron que forzar la naturaleza pa-
ra que se adaptara a ella»? ¢Estd sugiriendo Kuhn que, después de Dalton,
los quimicos manipularon sus datos y que, hoy en dia, sus sucesores conti-
ntan haciendo lo mismo para que concuerden con la hipétesis atomica?
¢Esta sugiriendo también que dicha hipétesis es falsa? Evidentemente no es
esto lo que Kuhn piensa, pero aun asi, hay que reconocer que se expresa de
forma ambigua.”® Es muy probable que las medidas de los compuestos qui-
micos disponibles en el siglo XIX fueran bastante imprecisas, y es posible
que la teoria atémica influyera en los cientificos experimentales de la época
hasta el punto de considerarla més confirmada de lo que estaba en realidad.
Sea como fuere, en la actualidad disponemos de tantos argumentos a favor
del atomismo —muchos de los cuales son independientes de la quimica— que
serfa completamente irracional dudar de dicha teoria.

Es evidente que el historiador tiene todo el derecho del mundo a de-
cir que ese tipo de cosas no despiertan su interés, que lo que él intenta es

37. Sefialemos que esta afirmacién va mucho mis lejos que laidea de Duhem, segtin la cual la
observacién depende e parte de hipétesis tedricas suplementarias.

38. Kuhn (1970, pigs. 130-135).

39. Esde resaltar que su formulacién --«cambié incluso el porcentaje de la composicién»— con-
funde los hechos y el conocimiento que tenemos de ellos. Logicamente, lo que cambid fue el conoci-
miento (o las creencias) que tenian los quimicos acerca de los porcentajes de los compuestos, pero
no los porcentajes en si mismos.
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comprender lo que sucedia cuando acontecieron los cambios de para-
digma.® Y es muy interesante observar en qué medida esos cambios se
fundaban en argumentos empiricos sélidos o en creencias extracientifi-
cas como el culto del Sol. En un caso extremo, se podria incluso haber
producido un cambio acertado de paradigma como resultado de una
afortunada casualidad, o por motivos estrictamente irracionales. Sin em-
bargo, eso no cambiaria en absoluto el hecho de que la teoria a la que se
hubiese llegado por motivos erréneos estuviera actualmente confirmada
empiricamente mas alld de cualquier duda razonable. Por otro lado, los
cambios de paradigma, al menos en la mayor parte de los casos desde el
nacimiento de la ciencia moderna, no han tenidolugar por motivaciones
completamente irracionales. Los escritos de Galileo o de Harvey, por
ejemplo, contienen numerosos argumentos empiricos y distan muchisi-
mo de ser todos falsos. Por supuesto, existe una mezcla compleja de
buenas y malas razones que presiden la aparicién de una nueva teoria, y
la adhesion de los cientificos al nuevo paradigma se puede producir an-
tes de que las pruebas empiricas resulten convincentes. Lo que tampo-
co es de extrafiar, ya que los cientificos intentan adivinar, bien que mal,
cual es la mejor via que se debe seguir —la vida es breve— y, a menudo,
estas decisiones provisionales se deben tomar cuando todavia no se dis-
pone de un nimero suficiente de pruebas empiricas. Pero eso no va en
detrimento de la racionalidad de la actividad cientifica, si bien constitu-
ye una de las razones por las que resulta tan fascinante la historia de la
ciencia.

Como bien dice Tim Maudlin, filésofo de la ciencia, el problema prin-
cipal reside en la existencia de dos Kuhn —un Kuhn moderado y un herma-
no suyo, desenfrenado— que se entremezclan en las paginas de La estructu-
rade las revoluciones cientificas. El Kuhn moderado admite que los debates
cientificos de antafio se dirimieron correctamente, pero destaca que las
pruebas disponibles en la época no eran tan s6lidas como se suele pensar y
que también intervinieron consideraciones extracientificas. No tenemos

40. El historiador rechaza con razén lo que los anglosajones llaman Whig history, es decir, la
historia del pasado reescrita como una marcha hacia el presente. Sin embargo, no hay que confun-
dir esta actitud razonable con otra proscripcién metodoldgica bastante dudosa: la negativa a utilizar
toda la informacién disponible hoy en dia, incluidos los conocimientos cientificos, para hacer las
mejores inferencias posibles acerca de la historia, con el pretexto de que dicha informacién no esta-
ba disponible en el pasado. Después de todo, los historiadores del arte usan la quimica y la fisica
contemporineas para determinar el origen y la autenticidad y estas técnicas son ttiles para el cono-
cimiento de la historia del arte, pese a que no existian en la época estudiada. Véase Weinberg (1996a,
pag. 15) para un ejemplo de un razonamiento semejante en la historia de la ciencia.
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ninguna objecién de principio contra ese Kuhn moderado y dejamos a los
historiadores la tarea de comprobar hasta qué punto esas ideas son correc-
tas en cada caso concreto.*! En cambio, el Kuhn desenfrenado, aquel que se
ha convertido, quiza contra su voluntad, en uno de los padres fundadores
del relativismo contemporaneo, estd convencido de que los cambios de pa-
radigma se deben principalmente a factores no empiricos y que, una vez
adoptados, condicionan hasta tal punto nuestra percepcién del mundo, que
s6lo pueden ser confirmados por nuestras experiencias posteriores. Maud-
lin refuta con suma elocuencia esta idea:

Si diéramos una roca lunar a Aristételes, la veria como una roca y como un
objeto que tiende a caer. Por lo que se refiere a su movimiento natural, no
podria dejar de concluir que la materia de la que esta hecha la Luna no es
fundamentalmente distinta de la materia terrestre.** Asimismo, telescopios
cada vez mds potentes han permitido ver las fases de Venus independiente-
mente de la cosmologia preferida por los observadores,® e incluso Ptolomeo
se habria fijado en la rotacién aparente de un péndulo de Foucault.** Es cier-

41. Véanse, por ejemplo, los estudios recopilados en Donovan e# al. (1988).

42, [Estanotay las dos siguientes son afiadidas por nosotros.] Segiin Aristdteles, la materia te-
rrestre estd formada por cuatro elementos: fuego, aire, aguay tierra, cuya tendencia natural es la de
elevarse (fuego, aire) o de caer (agua, tierra) dependiendo de su composicién, mientras que la Luna
y los demis cuerpos celestes son de un elemento especial, al que se llamaba «éter», cuya tendencia
natural es la de describir un movimiento circular perpetuo.

43, Desde la Antigliedad se ha observado que Venus nunca se aleja demasiado del Sol en el
firmamento. En la cosmologia geocéntrica de Ptolomeo, eso se explicaba de una forma ad hoc,
suponiendo que Venus y el Sol giran alrededor de la Tierra de un modo méis o menos sincroniza-
do (siendo Venus el que estaba mas cerca). De lo que se deducia que Venus siempre se deberia
ver como un pequefio creciente, al modo de la «Luna nueva». Por otro lado, la teoria heliocén-
trica da cuenta con toda naturalidad de las observaciones al suponer que Venus gira alrededor
del Sol en una érbita cuyo radio es més pequefio que el de la Tierra. Por consiguiente, Venus, al
igual que la Luna, deberia tener varias «fases»: desde «nueva» (cuando Venus se halla en el mis-
mo lado del Sol que la Tierra) hasta casi «llena» (cuando estd situado en el lado opuesto). Dado
que, a simple vista, Venus aparece como un punto diminuto, era imposible verificar o invalidar
estos dos planteamientos antes de que las observaciones telescépicas de Galileo y de sus suceso-
res establecieran inequivocamente la existencia de fases en Venus. Aunque dichas observaciones
no eran una prueba del modelo heliocéntrico (también otras teorias pueden explicar las fases ve-
nusinas), al menos aportaron argumentos significativos a su favor y en contra del modelo ptole-
maico.

44. Segtn lamecinica de Newton, un péndulo siempre oscila en un mismo plano. Sin embar-
go, esa prediccién sélo es vilida respecto a lo que se conoce como «sistema de referencia inercial»,
por ejemplo, un sistema fijo con relacion a las estrellas lejanas. Un sistema de referencia vinculado a
la Tierra no seria exactamente inercial a causa de la rotacién diaria de nuestro planeta alrededor de
su eje. El fisico francés Jean Bernard Léon Foucault (1819-1868) observé que el plano de oscilacién
de un péndulo, visto en relacién con la Tierra, deberia girar lentamente y que ese movimiento de-
mostraria la rotacién de ésta. Para comprenderlo, imaginemos, por ejemplo, un péndulo situado en
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to que el paradigma del observador puede influir en la experiencia que tie-
ne del mundo, pero nunca con tanta fuerza como para garantizar que su ex-
periencia siempre estard de acuerdo con sus teorias, sin lo cual jamas se de-
jara sentir la necesidad de revisarlas (Maudlin, 1996, pig. 442).%

Entonces, si bien es cierto que las experiencias cientificas no brindan su
propia interpretacion, la teoria tampoco determina la percepcién de los
resultados experimentales.

La segunda objecién que se puede oponer a la version radical de la his-
toria kuhniana de la ciencia —objecién que también utilizaremos, mas ade-
lante, contra el «programa fuerte» de sociologia de la ciencia— es la de la au-
torrefutacion. La investigacion en historia, y en particular en historia de la
ciencia, utiliza métodos que no se diferencian radicalmente de los que se uti-
lizan en ciencias naturales: se analizan documentos, se hacen las inferencias
mads racionales, se efectiian inducciones basadas en los datos disponibles,
etc. Si argumentos de este tipo, usados en fisica o en biologia, no nos permi-
tieran llegar a conclusiones mas o menos fiables, ¢por qué deberiamos dar-
les crédito en la historia? ¢Por qué hablar, de modo realista, de categorias
hist6ricas —empezando por los paradigmas— si es una quimera referirse, de
modo realista, a conceptos cientificos como los electrones o el ADN, que, di-
cho sea de paso, estian definidos con mucha mayor precisién?*

Pero atin se puede ir mas lejos: es natural introducir una jerarquia en el
grado de certidumbre que se concede a diferentes teorias en funcion de la
cantidad y la calidad de los argumentos que la fundamentan.*’” Todos los
cientificos, y a decir verdad todos los seres humanos, proceden de este mo-

elpolo Norte. Su plano de oscilacién permaneceri fijo respecto a las estrellas lejanas mientras la Tie-
rragira por debajo del péndulo. Por lo tanto, para un observador situado en la Tierra, el plano de os-
cilacién completard un giro en 24 horas. En todas las demis latitudes (excepto en el ecuador), se
produce un efecto similar, aunque la rotacién es mds lenta: por ejemplo, en la latitud de Paris
(49°N), completara un giro en 32 horas. En 1851, Foucault demostré este efecto mediante un pén-
dulo de 67 metros de longitud suspendido de la ctipula del Pantedn. Desde entonces, el péndulo de
Foucault se convirtié en un experimento cldsico en todos los museos de la ciencia.

45. Este ensayo hasta ahora sélo ha sido publicado en su traduccién francesa. Agradecemos al
profesor Maudlin el habernos facilitado el texto original inglés.

46. Es interesante observar que Feyerabend ya anuncié un argumento similar en la tltima edi-
cién inglesa de Contra el método: «No basta con socavar la autoridad de las ciencias mediante argu-
mentos histdricos: ¢por qué motivo seria mayor la autoridad de la historia que la de, pongamos por ca-
$0, la fisica?» (Feyerabend 1993, pag. 271). Véase también Ghins (1992, pag. 255) para un argumento
similar.

47. Este tipo de razonamiento se remonta al menos hasta el argumento de Hume contra los mi-
lagros: véase Hume (1988 [1748], seccién X).
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doy asignan mayor probabilidad subjetiva a las teorias mejor fundamenta-
das (por ejemplo, la evolucién de las especies o la existencia de 4tomos) y
menor probabilidad subjetiva a las teorias mds especulativas (por ejemplo,
las teorias detalladas de la gravedad cuédntica). El mismo razonamiento es
aplicable cuando se comparan teorias de las ciencias de la naturaleza con
teorias histdricas o socioldgicas. Asi, por ejemplo, las pruebas a favor de la
rotacién de la Tierra son mucho mas sélidas que las que podria aportar
Kuhn para sostener cualquiera de sus teorias historicas. Naturalmente, eso
no quiere decir que los fisicos sean mis inteligentes que los historiadores,
ni que utilicen métodos mejores, sino simplemente que, en términos gene-
rales, los problemas que estudian no son tan complejos e incluyen un me-
nor niimero de variables que, ademas, son mas faciles de medir y de con-
trolar. La introduccion de esta jerarquia en nuestras certidumbres resulta
inevitable, y de ella se desprende que ningtin argumento concebible fun-
dado en la visién kuhniana de la historia puede acudir en ayuda de los so-
cidlogos o fildsofos que pretendan desafiar, de forma global, la fiabilidad
de los conocimientos cientificos.

FEYERABEND: «TODO VALE»

Otro célebre fildsofo que se cita, a menudo, en los debates sobre el rela-
tivismo es Paul Feyerabend. De entrada, hay que sefialar que se trata de
un personaje complicado. Sus actitudes, personales y politicas, le han he-
cho merecedor de una cierta simpatia, y sus criticas de los intentos de co-
dificacién de la practica cientifica suelen estar justificadas. Ademas, pe-
se al titulo de uno de sus libros, Adiés a la razén, nunca se ha convertido
total y abiertamente en un irracionalista. Al parecer, en la Giltima etapa de
suvida empezd a distanciarse de las actitudes anticientificas y relativistas
adoptadas por algunos de sus seguidores.** Aun asi, en su obra también

48. En 1992, por ejemplo, escribid:

¢Cémo es posible que una empresa [la ciencia] pueda depender tanto de la cultura y, sin em-
bargo, producir resultados tan sélidos? (...) La mayoria de las respuestas a esta pregunta son
incompletas o incoherentes. Los fisicos lo dan por hecho. Los movimientos que contemplan la
mecdnica cudntica como un punto de inflexién en el pensamiento —y eso incluye alos misticos
charlatanes, a los profetas de la New Age y a relativistas de todo tipo- vuelcan su entusiasmo
en el aspecto cultural y olvidan las predicciones y la tecnologia (Feyerabend, 1992, pag. 29).

Véase también Feyerabend (1993, pdg. 13, nota 12).
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existen numerosas afirmaciones ambiguas o confusas que, en ocasiones,
desembocan en ataques virulentos contra la ciencia moderna: ataques
que son, al mismo tiempo, filoséficos, histéricos y politicos, y donde los
juicios de hecho y de valor se entremezclan.®

Al leer a Feyerabend, el principal problema consiste en saber cuindo
hay que tomarlo en serio. Por un lado, frecuentemente se le ha conside-
rado como una especie de bufén de la corte de la filosofia de la ciencia,
papel que parece desempenar con cierto placer.”® A veces, él mismo in-
siste en que sus palabras no se deben interpretar literalmente.’! Por otro
lado, sus escritos rebosan referencias a trabajos especializados de histo-
riay filosofia de la ciencia, asi como de fisica, un aspecto de su obra que,
sin ningtn género de dudas, ha contribuido decisivamente a su fama de
gran filésofo de la ciencia. Sin perder, pues, esto de vista, discutiremos lo
que, desde nuestra perspectiva, son sus errores fundamentales, mostran-
do, asimismo, a qué excesos pueden conducir.

Estamos fundamentalmente de acuerdo con lo que dice Feyerabend
sobre el método cientifico considerado en abstracto:

La idea de que la ciencia puede, y debe, organizarse a tenor de unas reglas
fijas y universales es, a la vez, utdpica y perniciosa (Feyerabend, 1975, pég.
295).

Sobre este particular, se entrega a una critica pormenorizada de las «reglas
fijas y universales» mediante las cuales ciertos fildsofos anteriores espera-
ban poder expresar la esencia del método cientifico. Como hemos dicho
anteriormente, es dificilisimo, si no imposible, codificar el método cienti-

49. Véase, por ejemplo, el capitulo 18 de Contra el método (Feyerabend, 1975). No obstante,
hay que sefialar que este capitulo no esti incluido en las ediciones posteriores de la obra en inglés
(Feyerabend, 1988, 1993). Véase también el capitulo 9 de Adids a la razén (Feyerabend, 1987).

50. Por ejemplo, escribe; «Imre Lakatos, un poco en broma, me llamaba “anarquista”, y de he-
cho, no tenianingtin reparo en ponerme la méscara de anarquista» (Feyerabend, 1993, pig. vii).

51. Porejemplo: «Las principales ideas de [este] ensayo (...) son bastante triviales y queda cla-
ro que lo son cuando se expresan en los términos adecuados. No obstante, prefiero las formulacio-
nes més paraddjicas, ya que nada embota mas el espiritu que oir palabras y esléganes familiares» (Fe-
yerabend, 1993, pag. xiv). Y también: «Tened siempre presente que las demostraciones y la retérica
que utilizo no expresan ninguna de mis “convicciones profundas”. S6lo muestran lo facil que es
conducir a la gente por la punta de la nariz de un modo racional. Un anarquista es como un agente
secreto que juega al juego de la Razén para socavar la autoridad de la Razén (la Verdad, la Honra-
dez, laJusticia, y asi sucesivamente)» (Feyerabend, 1993, pdg. 23). Este texto vaacompaniado de una
nota a pie de pigina, referente al movimiento dadaista.
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fico, lo que no obsta para que se puedan desarrollar determinadas reglas,
de una validez mis o menos general, sobre la base de la experiencia previa.
Si Feyerabend se hubiese limitado a mostrar, a través de ejemplos histori-
cos, las limitaciones de cualquier codificacion general y universal del mé-
todo cientifico, no podriamos sino estar de acuerdo con él.”? Pero, desgra-
ciadamente, no se queda ahi, sino que va muchisimo mas lejos:

Todas las metodologias tienen sus limites, y la Ginica «regla» que sigue sien-
do valida es: «Todo vale» (Feyerabend, 1975, pag. 296).

Esta es una inferencia errénea, aunque caracteristica de la actitud relati-
vista: de una observacién correcta —«todas las metodologias tienen sus li-
mites»—, Feyerabend salta a una conclusién completamente falsa: «Todo
vale». Existen multiples estilos de natacidn, y todos tienen sus limitaciones,
pero no todos los movimientos del cuerpo son igualmente vélidos, por lo
menos si no queremos hundirnos. Tampoco existe un tinico método de in-
vestigacion policial, pero eso no quiere decir que todos sean igualmente
fiables (pensemos en la prueba del fuego, por ejemplo). Lo mismo puede
aplicarse a los métodos cientificos.

En la segunda edicién de su libro, Feyerabend intenta defenderse de
las consecuencias de una lectura literal del «todo vale», y escribe lo si-
guiente;

Un anarquista ingenuo dice que: ) tanto las reglas absolutas como las re-
glas que dependen del contexto tienen sus limites, de lo que infiere que: 4)
todas las reglas y todos los criterios carecen de valor y hay que abandonar-
los. La mayoria de los criticos me toman por un anarquista ingenuo en el
sentido que acabo de mencionar. (...) [Pero] aunque estoy de acuerdo con
a), no lo estoy con ). Lo que pretendo decir es que todas las reglas tienen
sus propios limites y que la «racionalidad» global no existe. Nada mads lejos
de mi intencién que pretender avanzar sin reglas ni criterios (Feyerabend,
1993, pag. 231).

52. Sin embargo, no nos pronunciamos sobre los detalles de sus anilisis histéricos; véase, por
ejemplo, Clavelin (1994) para una critica de las tesis de Feyerabend sobre Galileo.

Sefialemos también que muchas de sus exposiciones de problemas de la fisica moderna son
«erréneas o, cuando menos, extraordinariamente exageradas: véanse, por ejemplo, sus afirmaciones
sobre el movimiento browniano (Feyerabend, 1993, pags. 27-29), la renormalizacién (pag. 46), 1a 6r-
bita de Mercurio (pags. 47-49) y la difusion en mecdnica cudntica (pags. 49-50n). Seria demasiado
largo desenmarafiar todas sus confusiones; véase, no obstante, Bricmont (1995a, pdg. 184) para un
Ibreve anilisis de las afirmaciones de Feyerabend sobre el movimiento browniano y la segunda ley de
la termodindmica.
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El problema reside en que el autor ofrece una escueta indicacién sobre el
contenido de esas reglas y criterios; y, a menos que estos tiltimos se aten-
gan a alguna nocién de racionalidad, llegariamos facilmente a la forma
mds extrema de relativismo.

Cuando pasa a consideraciones més concretas, Feyerabend mezcla,
muy a menudo, observaciones razonables con sugerencias bastante ex-
trafias:

Nuestro primer paso en la critica de los conceptos y reacciones habituales
consiste en salir del circuloy, o bien idear un nuevo sistema conceptual —por
ejemplo, una nueva teoria que entre en conflicto con los resultados mejor es-
tablecidos por la observacion y confunda los principios teéricos més plausi-
bles—, o bien importar dicho sistema desde el exterior de la ciencia, de la reli-
gién, de la mitologia, de las ideas de gente incompetente o de las divagaciones
de locos (Feyerabend, 1993, pags. 52-53).

Estos planteamientos de Feyerabend se podrian defender invocando la
distincidn clasica entre el contexto del descubrimiento y el contexto de la
justificacion. En efecto, en el peculiar proceso de invencién de teorias
cientificas, se admiten en principio todos los métodos —deduccién, in-
duccion, analogia, intuicion e incluso alucinacién—’* ya que, en realidad,
el tnico criterio verdaderamente importante es el pragmatico. En cam-
bio, la justificacién de las teorias se debe efectuar racionalmente, aunque
esta racionalidad no se pueda codificar de una forma definitiva. Podria-
mos estar tentados de creer que los ejemplos deliberadamente extrema-
dos que aporta Feyerabend sélo conciernen al contexto del descubri-
miento y que no existe ninguna contradiccidn real entre su punto de vista
y el nuestro.

Pero el problema estd en que el autor ziega explicitamente la validez
de la distincion entre descubrimiento y justificacién.”” Es cierto que la
claridad de dicha distincidon se ha exagerado enormemente en la episte-
mologia tradicional. Es el mismo problema de siempre: seria ingenuo
creer que existen reglas generales e independientes de todo contexto que
permiten verificar o falsar una teoria, o dicho en otras palabras, histori-
camente el contexto de la justificacion y el contexto del descubrimiento

53. Proposiciones semejantes aparecen en Feyerabend (1993, pag. 33).
54. Se cuenta, por ejemplo, que el quimico Kekule (1829-1896) llegé a conjeturar (correcta-

mente) la estructura del benceno a partir de un suefio.
55. Feyerabend (1993, pags. 147-149).
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evolucionan paralelamente.’® Sin embargo, en cada momento histérico,
esa distincion existe. De no ser asi, los procedimientos de justificacién de
teorias no estarian nunca sometidos a restricciones de orden racional.
Pensemos, de nuevo, en las pesquisas policiales: se puede descubrir el
culpable como consecuencia de todo tipo de acontecimientos fortuitos,
pero los argumentos propuestos para demostrar su culpabilidad no go-
zan de esa libertad, aun cuando los criterios en cuanto a las pruebas evo-
lucionen histéricamente.”

Una vez que Feyerabend ha dado el salto al «todo vale», no ha de
sorprender que se empecine en comparar constantemente la ciencia con
la mitologia o la religion, como resulta evidente, por ejemplo, en el si-
guiente pasaje:

Newton reiné durante mas de 150 afios, y si Einstein introdujo, durante un
breve periodo, un punto de vista mas liberal, no fue sino para dar paso a la
interpretacién de Copenhague. jLas similitudes entre la cienciay el mito son
verdaderamente asombrosas! (Feyerabend, 1975, pag. 298)

En este caso, el autor sugiere que la interpretacion llamada «de Copen-
hague» de la mecénica cuantica, debida principalmente a Niels Bohr y
Werner Heisenberg, ha sido aceptada por los fisicos de modo bastante
dogmitico, lo que no es del todo falso (mas dificil resulta identificar el
punto de vista de Einstein al que se refiere). Sin embargo, lo que Feyera-
bend no ofrece son ejemplos de mitos que cambien como resultado de
experiencias que los contradicen, o que propongan experiencias que per-
mitan distinguir entre versiones anteriores y posteriores del mito. Preci-
samente por esa razon, que es crucial, por lo que las «similitudes entre la
ciencia y el mito» son superficiales.

Aparece otra vez esta analogia cuando Feyerabend propone separar

la ciencia del Estado:

Si bien los padres de un nifio de seis afios pueden decidir que sea ins-
truido en los principios basicos del protestantismo o de la fe judia, o decidir,

56. Por citar un ejemplo, la anomalia de la 6rbita de Mercurio adquirié un estatuto epistemol6-
gico diferente con el advenimiento de la relatividad general (véanse mas arriba las notas 28-30).

57. Lamismaobservacién se puede realizar respecto ala distincidn, igualmente clisica e igual-
mente criticada por Feyerabend, entre enunciados teéricos y enunciados de observacién. Hay que
evitar la ingenuidad al decir que se «mide» algo, pero existen «hechos» (por ejemplo, la posicién de
una aguja en un dial o los caracteres en una impresién de ordenador), y no tienen por qué coincidir
siempre con nuestros deseos.
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simplemente, no darle instruccién religiosa alguna, no tienen la misma li-
bertad en el caso de las ciencias. Es absolutamente necesario aprender fisi-
ca, astronomia, historia. Nadie puede sustituirlas por la magia, la astrologia
o el estudio de las leyendas.

Tampoco nos contentamos con una presentacién meramente histérica de
los hechos y de los principios fisicos (astrondémicos, histéricos, etc.). No se di-
ce que algunas personas creen que la Tierra gira alrededor del Sol, mientras
que otras consideran la Tierra como una esfera hueca que contiene al Sol, los
planetas y las estrellas fijas. Se dice que la Tierra gira alrededor del Sol; todo
lo demds es pura idiotez (Feyerabend, 1975, pag. 301).

Aqui, Feyerabend reintroduce, de una forma particularmente brutal, la
ya cldsica distincidén entre «hechos» y «teorias», un principio fundamen-
tal de la epistemologia del Circulo de Viena que él rechaza. Al mismo
tiempo, parece utilizar implicitamente en las ciencias humanas una epis-
temologia realista hasta la ingenuidad, que se niega a aceptar en las cien-
cias naturales. Pero, ¢cdmo saber exactamente lo que «algunas personas
creen», si no es utilizando métodos anilogos a los cientificos (observa-
ciones, sondeos, etc.)? Si se hiciera un sondeo acerca de las creencias as-
tronémicas de los norteamericanos, limitando la muestra a profesores de
fisica, no encontrariamos, probablemente, a nadie que «considere la Tie-
rra como una esfera hueca»; pero Feyerabend podria argumentar, y no
sin razén, que el sondeo se ha hecho mal y que no es representativo
(¢osaria decir que no es cientifico?). Es lo mismo que si un antropdlogo
se instalara en Madrid para elaborar, en su despacho, los mitos de otros
pueblos. Pero, en tal caso, ¢qué criterio aceptable para Feyerabend se es-
taria infringiendo? ¢No nos dice él que «todo vale»? Su relativismo me-
todolégico es tan radical que, tomado literalmente, se autorrefuta. Sin un
minimo de método —racional—, es imposible aportar siquiera una «pre-
sentacion meramente histérica de los hechos».

Paraddjicamente, lo que impresiona en los escritos de Feyerabend es
el caracter general y abstracto de sus proposiciones. Sus argumentos
muestran, como maximo, que la ciencia no avanza siguiendo un método
bien definido, algo con lo que estamos basicamente de acuerdo. Pero no
explica nunca en qué sentido son fa/sas la teoria atdmica o la teoria de la
evolucién, a pesar de todo lo que sabemos hoy en dia. Y es muy proba-
ble que no lo diga porque no lo creay comparta con la mayoria de sus co-
legas, al menos en parte, la vision cientifica del mundo, es decir, que las
especies han evolucionado, que la materia se compone de dtomos, etc. Y
si comparte esas ideas, es seguramente porque tiene buenas razones para
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hacerlo. ¢Por qué no reflexionar sobre ellas e intentar explicitarlas en lu-
gar de contentarse con repetir, una y otra vez, que no son justificables

mediante unas reglas universales del método? Procediendo caso por ca-
so, Feyerabend podria mostrar que existen argumentos empiricos s6lidos
a favor de esas teorfas.

Siempre se puede replicar que al autor no le interesan este género de
cuestiones. En efecto, a menudo da la impresion de que su oposicion a la
ciencia no es de naturaleza cognitiva, sino que es fruto de una eleccién de
estilo de vida, como por ejemplo cuando dice que: «el amor se convierte
en algo imposible para quienes insisten en la “objetividad”, es decir,
quienes viven enteramente de acuerdo con el espiritu de la ciencia».’® El
problema radica en que no distingue claramente entre juicios de hecho y
juicios de valor. Asi, por ejemplo, podria sostener que la teoria de la evo-
lucién es infinitamente més plausible que cualquier mito creacionista,
pero que los padres, sin embargo, tienen el derecho de exigir que la es-
cuela ensefie doctrinas falsas a sus hijos. No estariamos de acuerdo, pero
por lo menos el debate no se daria meramente en el plano cognitivo e in-
cluirfa consideraciones politicas y éticas.

La introduccién de Feyerabend a la edicion china de Against Method
sigue la misma linea:*

La ciencia del primer mundo no es mds que una ciencia entre muchas otras (...)
Mi motivacién principal al escribir este libro era humanitaria y no intelec-
tual. Quiero ayudar a la gente, no «hacer avanzar el saber» (Feyerabend,
1988, pag. 3 y 1993, pag. 3, cursivas del original).

El problema consiste en que la primera tesis es de naturaleza puramente
cognitiva —al menos si estd hablando de ciencia y no de tecnologia—,
mientras que la segunda tiene que ver con fines practicos. Pero si, en rea-
lidad, no existen «otras ciencias» realmente distintas de las del «primer
mundo» y, sin embargo, tan poderosas como éstas en el plano cognitivo,
¢de qué manera le permitiria «ayudar a la gente» su afirmacién de la pri-
mera tesis —que seria, pues, falsa—? Los problemas de la verdad y la obje-
tividad no se pueden eludir tan facilmente.

58. Feyerabend (1987, pag. 263).
59. Texto reproducido en la segunda y tercera ediciones inglesas.
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EL «PROGRAMA FUERTE» EN LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

En la década de los setenta asistimos al nacimiento de una nueva escuela
de sociologia de la ciencia. Mientras que, con anterioridad, esta discipli-
na se limitaba, en general, a analizar el contexto social en el que se desa-
rrolla la actividad cientifica, los investigadores que se agruparon bajo la
bandera del «programa fuerte» fueron, como el nombre indica, mucho
mads ambiciosos, intentando explicar, en términos socioldgicos, el conte-
nido de las teorias cientificas. ‘

Evidentemente, muchos cientificos, cuando oyen hablar de estas ideas,
protestan y sefialan que existe un gran ausente en este tipo de plantea-
mientos, y que no es otro que la naturaleza misma.* En esta seccidn ex-
plicaremos los problemas conceptuales fundamentales con que se enfren-
ta el programa fuerte. Aunque algunos de sus seguidores han corregido
recientemente sus planteamientos iniciales, no parecen haberse dado
cuenta de hasta qué extremo su punto de partida era erréneo.

Empezaremos citando los principios expuestos por David Bloor, uno
de los fundadores del programa fuerte, respecto ala sociologia del cono-
cimiento:

1. Tiene que ser causal, es decir, ocuparse de las condiciones que dan
lugar al nacimiento de las creencias o los estados de conocimiento. Natural-
mente, ademas de las causas sociales, también existirdn otros tipos de causas
que cooperardn en la formacién de creencias.

2. Tiene que ser imparcial en lo que respecta a la verdad o la falsedad, la
racionalidad o la irracionalidad, el éxito o el fracaso. Los dos miembros de es-
tas dicotomias requerirdn una explicacion.

3. Tiene que ser simétrica en su estilo de explicacién. Los mismos tipos
de causas deben explicar las creencias verdaderas y las falsas.

4. Tiene que ser reflexiva. En principio, sus patrones de explicacién
se deberian aplicar del mismo modo a la sociologia misma (Bloor, 1991,
pag. 7).

Para comprender lo que entiende por «causal», «<imparcial» y «simé-
trico», analizaremos un articulo de Bloor y su colega Barry Barnes,' en el

60. Para el estudio de casos en los que cientificos o historiadores explican los errores concre-
tos contenidos en anélisis efectuados por los defensores del programa fuerte, véanse, por ejemplo,
Gingrasy Schweber (1986), Franklin (1990, 1994), Mermin (1996a, 1996b, 1996¢, 1997a), Gottfried
y Wilson (1997) y Koertge (1998).

61. Barnes y Bloor (1981).
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que explican y defienden su programa. El articulo empieza con una de-
claracién de buenas intenciones:

El relativismo, lejos de representar una amenaza para la comprensién cien-
tifica de las formas de conocimiento, es necesario para dicha comprensién.
(...) los que se oponen al relativismo y conceden un estatuto privilegiado a
ciertas formas de conocimiento constituyen la verdadera amenaza para una
comprension cientifica del conocimiento y de la cognicién (Barnes y Bloor,
1981, pags. 21-22).

Sin embargo, aqui surge ya el problema de la autorrefutacion: ¢acaso no
aspira a un «estatuto privilegiado» respecto a cualquier otro discurso
—por ejemplo, con relacién al de los «racionalistas» a los que Barnes y
Bloor critican en el resto del articulo- el discurso del sociélogo de la
ciencia que quiere facilitar «una comprension cientifica del conocimien-
to y la cognicién»? Nos parece que, si lo que se pretende es llegar a una
comprensién «cientifica» de lo que sea, es obligatorio distinguir entre
una buena y una mala comprensién. Barnes y Bloor parecen ser cons-
cientes de ello, ya que escriben lo siguiente:

El relativista, como todo el mundo, est4 obligado a seleccionar sus creencias,
aceptando algunas y descartando otras. Como es natural, tendrd sus prefe-
rencias que, en general, coincidirdn con las habituales de otras personas que
viven en el mismo lugar. Los términos «verdadero» y «falso» constituyen el
lenguaje con el que se expresan estas valoraciones, y los vocablos «racional»
e «irracional» tendrdn una funcién similar (Barnes y Bloor, 1981, pag. 27).

Estamos, sin embargo, ante una extrafia nocién de «verdad», que con-
tradice, de modo manifiesto, la nocién habitual en la vida cotidiana.¢? Si
considero verdadera la afirmacién «he tomado café esta mafiana», no sé-
lo quiero decir que prefiero creer que he tomado café esta mafiana, jy
mucho menos que «otras personas que viven en el mismo lugar» piensan
que he tomado café esta mafiana!®> Asistimos a una redefinicién radical
del concepto de verdad, que, en la practica, nadie, empezando por los

62. Légicamente, esas palabras se podrian interpretar como una mera descripcién: la gente
tiende a llamar «verdadero» a aquello en lo que cree. Pero con esta interpretacidn, la asercién seria
banal.

63. Este ejemplo es una adaptacién de alguna de las criticas que dirigié Bertrand Russell al
pragmatismo de William James y John Dewey: véanse los capitulos 24 y 25 de Russell (1961a, sobre
todo la pag. 779).
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propios Barnes y Bloor, aceptaria en lo relativo al conocimiento ordina-
rio. ¢Por qué, pues, aceptarla para el conocimiento cientifico? Fijémonos
en que, incluso en este tltimo contexto, su definicién no se sostiene: Ga-
lileo, Darwin y Einstein no seleccionaron sus creencias siguiendo las de
otras personas que vivian en el mismo lugar.

Ademas, Barnes y Bloor no utilizan sistematicamente su nueva no-
cién de «verdad»; reinciden de vez en cuando, sin decirlo, en el sentido
tradicional de la palabra. Veamos un ejemplo: al principio de su articulo
reconocen que «decir que todas las creencias son igualmente verdaderas
se enfrenta al problema de cémo manejar las creencias que se contradi-
cen unas con otras», y que «decir que todas las creencias son igualmente
falsas plantea el problema de saber cudl es el estatuto de las aserciones
del mismo relativista».* Pero si «una creencia verdadera» sdlo significara
«una creencia que se comparte con otras personas que viven en el mismo
lugar», dejaria de plantearse la cuestion de la contradiccion entre creen-
cias sostenidas en lugares distintos.®

Una ambigiiedad similar afecta a su tratamiento de la racionalidad:

Para el relativista, no es posible dar un sentido a la idea de que determi-
nadas normas o creencias son verdaderamente racionales, por oposicién a
otras que s6lo localmente se aceptan como tales (Barnes y Bloor, 1981,
pag. 27).

Una vez miés: ¢qué quiere decir esto exactamente? ¢No es «verdadera-
mente racional» creer que la Tierra es —aproximadamente— redonda, al

64. Barnes y Bloor (1981, pag. 22).

65. El mismo desliz aparece en su uso de la palabra «conocimiento». Los filésofos habitual-
mente entienden que «conocimiento» significa «creencia verdadera y justificada» o algtin concepto
similar, pero Bloor comienza ofreciendo una redefinicién radical del término:

En lugar de definirlo como creencia verdadera—o quiz4, creencia verdadera y justificada— cono-
cimiento para los socidlogos es lo que las personas entienden por conocimiento. Consiste en esas
creencias que la gente sostiene con seguridad y con las que viven. (..) Evidentemente, el conoci-
miento debe ser diferenciado de la mera creencia. Esto puede hacerse reservando la palabra «co-
nocimiento» para lo que goza de respaldo colectivo, y dejando lo individual y peculiar en el 4m-
bito de la mera creencia (Bloor, 1991, pag. 5; véase también Barnes y Bloor, 1981, pag. 22n).

Sin embargo, s6lo nueve paginas después de enunciar esta definicién no estdndar de «conocimien-
to», Bloor vuelve, sin comentario alguno, a la definicién estindar de «conocimiento», que contrasta
con «error»: «Seria equivocado suponer que el funcionamiento natural de nuestros recursos anima-
les siempre produce conocimiento. Producen con igual naturalidad una mezcla proporcionada de
conocimiento y error (...)» Bloor (1991, pag. 14).
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menos para quienes tienen acceso a los aviones y a las imagenes via saté-
lite? ¢Se trata meramente de una creencia «localmente aceptada»?

Barnes y Bloor parecen estar jugando en dos niveles: el escepticismo
general, que obviamente no se puede refutar, y un programa concreto de
sociologia «cientifica» del conocimiento. Pero este Gltimo supone decir
adids al escepticismo radical y hacer un esfuerzo por comprender, mejor
o peor, una parte de la realidad.

Dejemos, pues, provisionalmente a un lado los argumentos a favor
del escepticismo radical y veamos si el «programa fuerte» es plausible co-
mo programa cientifico. En este sentido, Barnes y Bloor explican el prin-
cipio de simetria en que se sustenta el programa fuerte:

Segtin nuestro postulado de equivalencia, todas las creencias estdn en un
plano de igualdad en lo que se refiere a las causas de su credibilidad. Eso no
significa que todas las creencias sean igualmente verdaderas o igualmente fal-
sas, sino que, independientemente de su veracidad o de su falsedad, se debe
considerar su credibilidad como igualmente problematica. La postura que
vamos a defender es que, sin excepcidn, la incidencia de todas las creencias
reclama una investigacién empirica y que hay que dar cuenta de ellas hallan-
do las causas especificas, locales, de dicha credibilidad. Esto significa que, in-
dependientemente de si el sociélogo evalia una creencia como verdadera o
racional, o como falsa e irracional, debe indagar més en las causas de su cre-
dibilidad. (...) Se puede y se debe responder a todas estas preguntas sin tener
en cuenta el estatuto de la creencia tal como el sociélogo la juzga y la evaltia en
funcién de sus propias normas (Barnes y Bloor, 1981, pig. 23).

Asi pues, en lugar de un escepticismo o de un relativismo filoséfico general,
Barnes y Bloor proponen claramente un relativismo metodolégico para el
socidlogo del conocimiento. No obstante, laambigiiedad subsiste: ¢qué sig-
nifica exactamente «sin tener en cuenta el estatuto de la creencia tal como
el socidlogo la juzga y la evalia en funcidn de sus propias normas»?

Si lo tnico que esto quiere decir es que debemos utilizar los mismos
principios de la sociologia y la psicologia para explicar las causas de cual-
quier creencia, independientemente del hecho de que la consideremos
verdadera o falsa, racional o irracional, no tendriamos ninguna objecion
que hacer.®® Pero si se afirma que en esa explicacién sélo pueden inter-

66. Aunque se puedan abrigar dudas sobre la actitud hipercientificista de creer que es posible
hallar una explicacidn causal a todas las creencias humanas y, més aun, sobre la idea de que tenemos
hoy en dia principios bien establecidos y verificados de la sociologia y la psicologia que permiten lle-
var a cabo esa tarea.
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venir causas soczales, sin que intervenga el modo en que el mundo (o sea,
la naturaleza) es, entonces no nos queda mas que manifestar nuestro pro-
fundo desacuerdo.®’

Para comprender el papel de la naturaleza, analicemos un ejemplo
concreto: ¢por qué la comunidad cientifica europea se convencié de la
veracidad de la mecdnica newtoniana entre 1700 y 1750? Sin duda algu-
na, en esta explicacién intervienen forzosamente diversos factores hist6-
ricos, sociolégicos, ideolégicos y politicos —hay que explicar, por ejemplo,
por qué la mecdnica newtoniana fue rapidamente aceptada en Inglaterra
y no tanto en Francia—,*® pero, desde luego, una parte de la explicacion
(una parte ciertamente importante de ella) ha de estar en el hecho de que
los planetas y los cometas se desplazan realmente —con un alto grado de
aproximacién, aunque no exactamente— tal como predice la mecéanica de
Newton.®

Veamos ahora un ejemplo atin més evidente. Supongamos que nos en-
contramos con alguien que sale corriendo de una sala de conferencias gri-
tando a pleno pulmén que hay una estampida de una manada de elefantes
en lasala. ¢{Como hemos de entender esa afirmacion y, mas concretamente,
c6mo hemos de evaluar las «causas» de esa «creencia»? Como es de supo-
ner, eso dependera fundamentalmente de que haya o no una estampida de
una manada de elefantes en la sala. O més exactamente, puesto que pre-
suponemos nuestra falta de acceso «directo» a la realidad externa, la eva-
luacién dependera de que, al echar un vistazo a la sala (jcon mucha pru-
dencia!), veamos nosotros y otras personas a una manada de elefantes en
estampida o un rastro de desperfectos recientes causados por la manada an-
tes de abandonar la sala. En este caso, la explicacion més plausible del con-

67. En otro lugar, Bloor afirma de modo explicito: «Naturalmente, ademias de las causas so-
ciales, también existirdn otros tipos de causas que cooperardn en la formacién de creencias» (Bloor,
1991, pag. 7). El problema es que él nunca explicita de gué manera las causas naturales podrian in-
tervenir en la explicacion de las creencias o qué queda exactamente del principio de simetria si se to-
man en serio las causas naturales. Para una critica més detallada de las ambigiiedades de Bloor —des-
de un punto de vista filoséfico ligeramente distinto del nuestro—, véanse Laudan (1981) y también
Slezak (1994).

68. Véanse, porejemplo, Brunet (1931) y Dobbs y Jacob (1995).

69. O, para ser mis precisos: existe una enorme cantidad de pruebas astronémicas convincen-
tes que abonan la creencia de que los planetas y los cometas se desplazan —con un alto grado de
aproximacién, aunque no exactamente— como predice la mecdnica de Newton; y s7 esa creencia es
correcta, entonces es ese movimiento, y no s6lo el hecho de que nosotros lo creamos, el que explica,
en parte, por qué la comunidad cientifica europea del siglo xvIil ha llegado a convencerse de la ve-
racidad de la mecdnica de Newton. Hay que sefialar que fodas nuestras afirmaciones factuales ~in-
cluida la de «hoy llueve en Nueva York»— se deben entender de este modo.
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junto de nuestras observaciones es que, efectivamente, hay (o habia) enla

sala una manada de elefantes en estampida, que la persona en cuestién la ha
visto u oido y que el panico consiguiente (que nosotros podriamos muy
bien compartir en tales circunstancias) le ha hecho salir gritando lo anterior.
Inmediatamente, llamariamos a la policia y a los vigilantes del parque zoo-
16gico. En cambio, si nuestra propia observacion no revelara ningtin indicio
de la presencia de elefantes en la sala, la explicacién mds plausible seria que
no habia en la sala una manada de elefantes en estampida, que la persona ha
imaginado los elefantes por alguna especie de psicosis (inducida por causas
internas o quimicas) y que eso le hizo salir corriendo y gritar lo ya comenta-
do. Entonces avisariamos a la policia y al hospital psiquidtrico mas proxi-
mo.” Es decir, exactamente lo mismo, y de eso no nos cabe la menor duda,
que harian Barnes y Bloor en la vida real, independientemente de lo que es-
criban en los articulos para socidlogos o filésofos.

Como ya hemos dicho antes, no vemos ninguna diferencia funda-
mental entre la epistemologia de la ciencia y la actitud racional en la vida
cotidiana: la primera no es sino la prolongacién y el perfeccionamiento
de la segunda. Por lo tanto, cualquier filosofia de la ciencia —o cualquier
metodologia para sociélogos— que demuestre ser tan manifiestamente
errénea cuando se aplica a la epistemologia de la vida cotidiana ha de
contener graves errores de principio.

En resumen, nos parece que el «programa fuerte» es ambiguo en sus
intenciones y, segin el modo de resolver la ambigiiedad, se obtiene o un
correctivo moderadamente interesante de las ideas psicoldgicas y socio-
l6gicas més ingenuas —que nos recuerda que «las creencias verdaderas
también tienen causas»—, o un error descomunal y manifiesto.

En consecuencia, los partidarios del «programa fuerte» estian ante un
dilema: o se adhieren de forma sistematica al escepticismo o relativismo filosé-
fico, en cuyo caso no se veria muy bien por qué (y cémo) han de intentar cons-
truir una sociologia «cientifica», o adoptan tinica y exclusivamente un relati-
vismo metodoldgico; pero esta tiltima postura es indefendible si se abandona
el relativismo filoséfico, porque se ignora un elemento esencial de la explica-
cién buscada, es decir, la naturaleza misma. Por consiguiente, el planteamien-
to sociolégico del «programa fuerte» y la actitud filosofica relativista se forta-
lecen mutuamente. Esto es lo que constituye el peligro —y, dicho sea de paso,
el atractivo para algunos— de las diferentes variantes de este programa.

70. Porsi interesa, probablemente se pueden justificar estas decisiones en principios bayesianos,
usando nuestra experiencia previa de la probabilidad de encontrar elefantes en las salas de conferencias,
de la frecuencia de casos de psicosis, de lafiabilidad de nuestra percepcién visual y auditiva, etc.

INTERMEZZO: EL RELATIVISMO EPISTEMICO 101
BRUNO LATOUR Y sus REGLAS DEL METODO

El programa fuerte de sociologia de la ciencia ha encontrado eco en
Francia, especialmente en torno a Bruno Latour. Su obra contiene nu-
merosas proposiciones formuladas con tanta ambigliedad que es franca-
mente dificil tomarlas al pie de la letra, y una vez eliminada la ambigiie-
dad, como vamos a hacer en algunos ejemplos, se llega a la conclusién de
que la afirmacién es, o verdadera, pero banal, o sorprendente, pero ma-
nifiestamente falsa.

En su obra teérica, Science in Action,’ Latour desarrolla siete Reglas
del Método para el socidlogo de la ciencia. Esta es la tercera:

Ya que la resolucién de una controversia es la causa de la representacién de
la naturaleza y no su consecuencia, no se debe recurrir jamds al resultado fi-
nal —la naturaleza— para explicar por qué y cémo se ha dirimido una contro-
versia (Latour, 1987, pags. 99, 258).

Sefialemos, ante todo, cdmo Latour se desliza, sin el menor comentario o
argumento, de «la representacion de la naturaleza», en la primera mitad
de la frase, a «la naturaleza», sin mis, en la segunda mitad. Veamos de
qué modo se puede comprender esta frase. Si leemos «la representacién
de la naturaleza» en las dos mitades, obtenemos una perogrullada: las re-
presentaciones cientificas de la naturaleza —es decir, las teorias— son el
resultado de un proceso social, y el curso y resultado de este proceso no
se pueden explicar por si mismos. Si, al contrario, tomamos en serio el
término «naturaleza» en la segunda mitad de la frase, vinculado como est4
ala expresion «resultado final», concluimos que el mundo externo ha si-
do creado por las negociaciones entre cientificos, lo que parece, cuando
menos, una forma mas bien rara de idealismo radical. Por dltimo, si nos
tomamos en serio el término «naturaleza» en la segunda mitad, pero eli-
minamos el término «resultado final» que le precede, o bien @) llegamos
a la débil afirmacién (trivialmente verdadera) segiin la cual el resultado
de una controversia cientifica no se puede explicar dnicamente a través de
la naturaleza del mundo externo (sin duda entran en juego algunos fac-
tores sociales, aunque sélo sea para determinar qué experiencias son téc-
nicamente posibles en un momento dado, sin hablar de otras influencias

71. Latour (1987). Si se desea un andlisis mas detallado de Science in Action, véase Amster-
damska (1990). Para un anilisis critico de las tesis posteriores de la escuela de Latour, asi como de
otras corrientes de la sociologia de la ciencia, véase Gingras (1995).
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sociales més sutiles), o b) a la asercién radical (y manifiestamente falsa)
segin la cual la naturaleza del mundo externo no impone #ninguna cons-
triccién al curso y al resultado de una controversia cientifica.”

Se nos podria acusar de centrarnos exclusivamente en la ambigiiedad
de la formulacién y de no intentar comprender lo que realmente quiere
decir Latour. Para responder a esta objecién, nos remitiremos a la sec-
cién «El recurso a la naturaleza» (pags. 94-100), donde se introduce y se
desarrolla la Tercera Regla del Método. Latour empieza ridiculizando el
recurso a la naturaleza para resolver las controversias cientificas, como
por ejemplo la relativa a los neutrinos solares:”

Una controversia muy animada enfrenta a los astrofisicos que han calculado
teéricamente el nimero de neutrinos procedentes del Sol y a Davis, el cientifi-
co experimental que ha obtenido un niimero mucho menor en su laboratorio.
Es facil mediar y poner fin al debate. Basta con que podamos observar con
nuestros propios ojos de qué lado se encuentra realmente el Sol. Habr4 un mo-
mento en el que el Sol real, con suverdadero nimero de neutrinos, cerrard las
bocas de los discrepantes y les obligara a aceptar los hechos, cualesquiera que
sean las cualidades literarias de sus articulos (Latour, 1987, pag. 95).

¢Por qué decide Latour ponerse irdnico? Todo consiste en saber cuin-
tos neutrinos emite el Sol y ésta es una cuestion realmente dificil de re-
solver. Es de esperar que se consiga algiin dia, no porque «el Sol real
cerrard las bocas de los discrepantes» sino porque se dispondra de da-
tos empiricos suficientemente poderosos. Para llenar las lagunas en los
datos actualmente disponibles y para ayudar a decidir entre las teorias
propuestas, recientemente, diversos grupos de fisicos han construido
detectores de diferentes tipos, con los que estin comezando a efectuar

72. Véase un ejemplo concreto que ilustra este segundo punto en Gross y Levitt (1994, pags.
57-58).

73. Se supone que las reacciones nucleares que alimentan la energia solar emiten grandes can-
tidades de las particulas subatémicas llamadas neutrinos. Combinando las teorias actuales de la es-
tructura del Sol, de la fisica nuclear y de la fisica de las particulas elementales, es posible obtener
predicciones cuantitativas del flujo y de la distribucién de energia de los neutrinos solares. A partir
de los afios sesenta, los fisicos experimentales, siguiendo la labor precursora de Raymond Davis, han
estado intentando detectar los neutrinos solares y medir su flujo. Lo cierto es que las particulas si se
han detectado, pero el flujo apenas llega a un tercio de la previsién teérica. Los fisicos especializa-
dos en particulas elementales y los astrofisicos estdn intentando determinar si la desviacién se debe
a un errorexperimental o tedricoy, en este ultimo caso, si el error proviene de los modelos de parti-
culas elementales o de los modelos solares. Véase Bahcall (1990) para una exposicién general intro-
ductoria de estas cuestiones.
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esas (dificiles) mediciones.”* Asi pues, es razonable esperar que, en el
curso de los préximos afios, la acumulacién de diversos datos, toma-
dos en su conjunto, indique con exactitud la solucién correcta. Sin
embargo, son posibles otros desenlaces, por lo menos en principio: la
controversia se podria extinguir a causa del interés cada vez menor
por este asunto, o porque, finalmente, el problema se considerara de-
masiado dificil de resolver. Es evidente que, a este nivel, influyen sin
lugar a dudas los factores socioldgicos (aunque sélo fuera debido a las
limitaciones presupuestarias de la investigacién). Como es natural, los
hombres de ciencia creen, o al menos esperan, que si la controversia se
acaba resolviendo serd gracias a las observaciones y no debido a las
«cualidades literarias» de los articulos cientificos publicados sobre el
particular. De lo contrario, habria que concluir que han dejado de ha-
cer ciencia.

Sin embargo, nosotros que, como Latour, no nos ocupamos profesio-
nalmente del problema de los neutrinos solares, ignoramos por comple-
to cudl es el nimero de estas particulas que el Sol emite. Quiza pudié-
ramos hacernos una idea aproximada de ello analizando la literatura
cientifica acerca del tema o, en su defecto, examinando los aspectos so-
ciolégicos del problema: por ejemplo, la respetabilidad cientifica de los
investigadores involucrados en la controversia. No hay duda de que, en
la practica, y a falta de algo mejor, esto es lo que hacen los cientificos que
no trabajan directamente en el campo en cuestion. Sin embargo, el grado
de certidumbre que aporta un analisis de este tipo es muy escaso, a pesar de
que Latour parece concederle una importancia crucial. En efecto, este
autor distingue dos «versiones» distintas: segiin una de ellas, la naturale-
za es la que decide el resultado de las controversias, y segiin la otra, las
relaciones de fuerza entre los investigadores son basicamente las que de-
sempefian esta funcion:

Es fundamental que nosotros, profanos que queremos comprender las
tecnociencias, podamos decidir qué versién es correcta. En la primera vi-
sién, donde la naturaleza se basta y se sobra para resolver todas las contro-
versias, no tenemos nada que hacer, ya que, por grandes que sean los recur-
sos de los que dispongan los investigadores, en realidad no cuentan para
nada; lo tinico que vale es la naturaleza. (...) Por el contrario, la segunda ver-
sién nos abre multiples posibilidades, puesto que a través del analisis de los

74. Véase, por ejemplo, Bahcall y otros (1996).
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aliados y de los recursos que dirimen una controversia llegamos a compren-
der todo lo que hay de comprensible en la tecnociencia. Si la primera ver-
sién es correcta, lo Gnico que podremos hacer es intentar captar los aspec-
tos mas superficiales de la ciencia; si prevalece la segunda, es tarea nuestra
comprenderlo todo, con excepcién, quizi, de los aspectos mas superfluos
y ostentosos de la ciencia. Dada la importancia del envite, el lector enten-
derd por qué conviene abordar esta cuestién con tanta cautela. Lo que es-
ta en juego es todo el contenido del libro (Latour, 1987, pag. 97; cursivas
del original).

Teniendo en cuenta que «lo que estd en juego es todo el contenido
del libro», analizaremos atentamente este pasaje. Latour dice que, si la
naturaleza es la que dirime las controversias, el papel del socidlogo es se-
cundario, pero que, si no es ése el caso, el socidlogo puede comprender
«todo lo que hay de comprensible en la tecnociencia». ¢Cémo decide el
autor cudl de las dos versiones es la correcta? La continuacion del texto
nos lo aclara. Latour distingue entre las «partes frias de la tecnociencia»,
para las que «la naturaleza esta considerada como la causa de las des-
cripciones precisas de si misma» (pag. 100), y las controversias activas,
en las que no cabe invocar a la naturaleza:

Al estudiar las controversias —tal como hemos hecho hasta aqui-, no pode-
mos ser menos relativistas que los cientificos e ingenieros a los que acompa-
fiamos, que no #¢¢/izan la naturaleza a modo de arbitro externo. No tenemos
ninguna razén para pensar que somos mads listos que ellos (Latour, 1987,
pag. 99; cursivas del original).

Enlos dos tltimos fragmentos citados, Latour juega incesantemente
con la confusién entre los hechos y nuestro conocimiento de ellos.” La

75. Un ejemplo atin més extremo de esta confusién aparece en un articulo reciente de Latour en
La Recherche, una revista francesa mensual de divulgacién cientifica (Latour, 1998). Alli Latour co-
menta lo que interpreta como el descubrimiento en 1976, por cientificos franceses que trabajaban en
la momia del faraén Ramsés I1, de que su muerte (alrededor del 1213 a.C.) fue debida a tuberculosis.
Latour pregunta: «¢Cémo pudo fallecer a causa de un bacilo que Robert Koch descubrié en 18822». La-
tour indica, correctamente, que seria un anacronismo afirmar que Ramsés 11 fue asesinado con una
ametralladora o que murié por el estrés que le provocé la caida de los mercados financieros. Enton-
ces, Latour se pregunta: ¢por qué la muerte por tuberculosis no es asimismo un anacronismo? Y lle-
ga al extremo de afirmar que «antes de Koch, el bacilo no tiene existencia real>. Descarta la nocién
de sentido comtn de que Koch descubrié un bacilo preexistente diciendo que «tiene sélo la aparien-
cia de sentido comin». Por supuesto, en el resto del articulo Latour no da ningtin argumento para
justificar afirmaciones tan radicales, ni ofrece ninguna alternativa genuina a la respuesta del sentido
comun. Simplemente, insiste en el hecho obvio de que, para descubrir la causa de la muerte de Ram-
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respuesta correcta a las cuestiones cientificas, resueltas o no, depende del
estado de la naturaleza (por ejemplo, del niimero exacto de neutrinos
que emite el Sol). Ahora bien, ocurre que, respecto a los problemas no
resueltos, nadie sabe cuil es la respuesta, mientras que para los resueltos
ya la conocemos (al menos si la solucién aceptada es correcta, lo que, en
principio, siempre se puede poner en tela de juicio). Pero no hay ningtin
motivo para adoptar una actitud «relativista» en un caso y «realista» en
otro. La diferencia entre las dos actitudes es de naturaleza filoséfica y es
independiente de si el problema esti resuelto o no. Para el relativista no
existe una tnica respuesta correcta independiente de todas las circuns-
tancias sociales y culturales, y eso es aplicable tanto a las cuestiones zan-
jadas como a las abiertas. En cambio, los cientificos que buscan la solu-
cién correcta no son relativistas, casi por definicidn; por supuesto, ellos
si «utilizan la naturaleza a modo de arbitro externo», es decir, intentan
saber lo que sucede realmente en la naturaleza y disefian experimentos a
tal efecto.

Sin embargo, no queremos dejar la impresién de que la Tercera Regla
del Método se reduce dnicamente a una trivialidad o a un craso error, y
en este sentido realizaremos una tltima lectura que la haga interesante
y correcta al mismo tiempo (esta lectura indudablemente 7o es la lectura
de Latour). Para ello, la entenderemos como un principio metodoldgico
para un socidlogo de la ciencia que carezca de la competencia cientifica
necesaria para juzgar, por si mismo, si las observaciones y los experimen-
tos justifican, en la practica, las conclusiones a las que ha llegado la co-
munidad cientifica.”® En una situacién como ésta, es comprensible que el
soci6logo sea poco proclive a decir que «la comunidad cientifica estu-
diada ha llegado a la conclusién X porque X refleja el mundo tal como
es» —aunque de hecho sea el caso que X es la manera como el mundo es y
que por eso los cientificos llegaron a creerlo asi—, ya que el tnico motivo

sés, fue necesario un sofisticado analisis en laboratorios parisinos. Pero, a menos que Latour esté lan-
zando la realmente radical afirmacién de que 7ada de lo que descubrimos existi6 jards antes de su
«descubrimiento» —en particular, que ningiin asesino es un asesino, en el sentido de que haya come-
tido un crimen antes de que la policia «descubriera» que era un asesino- necesita explicar qué tienen
de especial los bacilos, cosa que no hace de ningin modo. El resultado es que Latour no est4 dicien-
do nada claro, y el articulo oscila entre banalidades extremas y falsedades patentes.

76. Este principio se aplica muy especialmente cuando el sociélogo estudia la ciencia contem-
porénea, pues en tal caso no existe ninguna otra comunidad cientifica aparte de la que est4 estu-
diando, que le pueda facilitar esa evaluacién. Por el contrario, si estudia el pasado, se puede basar
en lo que los cientificos hayan aprendido con posterioridad, incluidos los resultados de experimen-
tos que van mis all4 de los originales. Véase la nota 40.
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que tiene el socidlogo para creer que X refleja el mundo tal como es, es
el hecho de su aceptacién por la comunidad cientifica estudiada. Por su-
puesto, la conclusién razonable que habria que sacar de este atolladero
seria que los soci6logos de la ciencia deberian abstenerse de analizar las
controversias cientificas en las que carezcan de competencia para valorar
con independencia los hechos, si no existe ninguna otra comunidad cien-
tifica (mas reciente historicamente, por ejemplo) en la que poder basarse
para realizar esa evaluacion independiente. Pero no hace falta decir que
a Latour no le haria mucha gracia esta conclusién.”

Aqui reside el problema fundamental del sociélogo de la «ciencia en
accién». No basta con estudiar las relaciones de poder o las alianzas en-
tre cientificos, por muy importantes que sean. Lo que a un socidlogo le
parece un simple juego de poder, en realidad puede estar motivado por
consideraciones perfectamente racionales, pero que sélo se pueden en-
tender como tales mediante una comprension detallada de las teorias y
los experimentos cientificos.

Por supuesto, nada impide a un sociélogo adquirir dicha compren-
sién —o trabajar en equipo con cientificos que ya la poseen—, pero La-
tour, en ninguna de sus Reglas del Método, recomienda seguir esta via
a los sociélogos de la ciencia. Ademais, en el caso de la relatividad de
Einstein, podemos demostrar que él tampoco lo ha hecho.” Eso es al-
go, por otro lado, comprensible, porque es dificil adquirir los conoci-
mientos necesarios, incluso para los cientificos que trabajan en un 4m-
bito ligeramente distinto. Pero mas vale dejar correr el agua que uno no

ha de beber.

CONSECUENCIAS PRACTICAS

No queremos dar la impresién de que atacamos exclusivamente algunas
doctrinas filosoficas esotéricas o a la metodologia seguida por una co-
rriente en concreto de la sociologia de la ciencia. En realidad, apuntamos
a un blanco mucho mas amplio. El relativismo, asi como otras ideas pos-
modernas, hace mella en la cultura y en la forma de pensar de la gente. A

77. Tampoco lo haria Steve Fuller, que afirma que «los que practican ECT (estudios de ciencia
y tecnologia) emplean métodos que los capacitan para llegar a entender tanto el “funcionamiento in-
terno” como los “rasgos externos” de la ciencia, sin necesidad de ser expertosen los campos que es-
tudian> (Fuller, 1993, pag. xii).

78. Véase mas adelante el capitulo 5.
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continuacién daremos algunos ejemplos extraidos de nuestras observa-
ciones. No dudamos de que el lector encontrara muchisimos mas en las
péaginas culturales de los periddicos, en ciertas teorias pedagdgicas o,
simplemente, en las conversaciones cotidianas.

1. El relativismo y las investigaciones policiales

Hemos aplicado diferentes argumentos relativistas a las investigaciones
policiales para demostrar que, del mismo modo que esos argumentos no
son convincentes en ese 4ambito, tampoco existe ningiin motivo para darles
crédito al hablar de ciencia. De ahi que la cita siguiente sea, cuando menos,
sorprendente: tomada al pie de la letra, expresa una forma bastante fuerte
de relativismo en relacion, precisamente, con una investigacion policial.
Veamos su contexto: en 1996, Bélgica vivi6 el drama del secuestro y asesi-
nato de varios nifios. En respuesta a la indignacién publica por la ineptitud
policial, se cre6 una comision parlamentaria para examinar los errores co-
metidos en la investigacion. En una espectacular sesion televisada, dos tes-
tigos —un gendarme (Lesage) y una juez (Doutréwe)— fueron sometidos a
un careo e interrogados acerca de la transmision de un expediente clave. El
gendarme jurd haberlo enviado a la juez y ésta negd haberlo recibido. Al
dia siguiente, uno de los principales rotativos belgas (Le Sozr, 20 de di-
ciembre de 1996) entrevisté a un antropdlogo de la comunicacién, Yves
Winkin, profesor de la Universidad de Lieja:

Pregunta: El careo [entre Lesage y Doutréwe] estaba animado por una bis-
queda casi a ultranza de la verdad. ¢Existe la verdad?

Respuesta: (...) Creo que todo el trabajo de la comision se basa en una es-
pecie de presuposicién de que no existe #na verdad, sino /a verdad, y que si
se presiona con la fuerza suficiente, acabara saliendo.

No obstante, desde un punto de vista antropolégico, sélo existen ver-
dades parciales, compartidas por un mayor o menor niimero de personas,
por un grupo, una familia, una empresa. No existe una verdad trascenden-
te. Por lo tanto, no creo que la juez Doutréwe o el gendarme Lesage estén
ocultando nada. Ambos dicen su verdad.

Laverdadsiempre va unida a una organizacién en funcién de los elemen-
tos que se consideran importantes. Asi, pues, no es de extrafiar que estas dos
personas, que representan dos universos profesionales muy diferentes, ex-
pongan, cada una, una verdad también diferente. Dicho esto, creo que, en un
contexto de responsabilidad ptiblica como éste, la comisién no puede proce-
der de otro modo.
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Esta respuesta ilustra de forma llamativa las confusiones en que ha
hecho caer el uso de un vocabulario relativista a algunos sectores de las
ciencias sociales. La confrontacidn entre el policia y la juez versa, al fin
y al cabo, sobre un hecho material: la transmision de un expediente
(también cabria, por supuesto, la posibilidad de que, una vez enviado,
se hubiese perdido por el camino, pero eso sigue siendo una cuestién
factual bien definida). Ciertamente, el problema epistemolégico es com-
plicado: ¢c6mo averiguar lo que sucedié realmente? Sin embargo, ello
no impide que exzsta una verdad del asunto: una de dos, o se envié el ex-
pediente o no se envid. Cuesta ver qué se gana con redefinir el término
«verdad» (tanto si ésta es «parcial» como si no) para referirse, simple-
mente, a una creencia «compartida por un mayor o menor niimero de
personas».

En este texto aparece también la idea de los «universos diferentes».
Poco a poco, ciertas corrientes de las ciencias sociales han atomizado a la
humanidad en culturas y grupos que poseen sus propios universos con-
ceptuales —y a veces, incluso sus propias «realidades»— y que son virtual-
mente incapaces de comunicarse entre si.”” Pero en este caso se llega a un
nivel que raya en el absurdo: las dos personas a las que nos referimos ha-
blan el mismo idioma, viven a una distancia de menos de cien kilémetros
la una de la otra y forman parte del sistema judicial de una comunidad
belga francéfona de apenas cuatro millones de habitantes. Como es evi-
dente, el problema no radica en la imposibilidad de comunicacién, por-
que los dos entienden perfectamente de qué se trata y conocen, sin duda
alguna, la verdad. Lo tinico que pasa es que a uno de ellos le interesa men-
tir. Incluso en la hipé6tesis de que ambos dijeran la verdad —es decir, que el
expediente se perdi6 por el camino, lo que es l6gicamente posible (aun-
que improbable)—, carece de sentido afirmar que «ambos dicen s« ver-
dad». Afortunadamente, cuando se llega a las conclusiones practicas, el
antropSlogo admite que la comisién «no puede proceder de otro modo»,
es decir, buscar /z verdad. Pero, jcudntas confusiones antes de llegar a es-
te punto!

79. Al parecer, la tesis que, en lingiiistica, se conoce como de Sapir-Whorf ha desempefiado un
papel importante en esta evolucién: véase mis arriba la nota 2, pag. 54. También hay que resaltar
que, en su autobiografia (19'95, pags. 151-152), Feyerabend rechaza, aunque sin decirlo explicita-
mente, el uso relativista radical que hizo de ella en Contra el método (Feyerabend, 1975, capitulo 17).
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2. Elrelativismoy la ensefianza

En un libro dirigido al personal docente de institutos que tiene por
objeto definir «algunas nociones de epistemologia»,* se puede leer lo si-
guiente:

Hecho

Lo que generalmente se denomina hecho es una interpretacién de una
situacién que nadie, al menos de momento, quiere poner en duda. No hay
que olvidar que, como se suele decir coloquialmente;, los hechos quedan «es-
tablecidos», lo que viene a demostrar que se trata de un modelo tedrico que
uno pretende que es adecuado.

Ejemplo: las afirmaciones de tipo «el ordenador esta sobre la mesa» o
«al hervir, el agua se evapora» se consideran como proposiciones factuales
en el sentido de que por el momento nadie quiere discutirlas. Se trata, pues,
de enunciados de interpretaciones tedricas que nadie pone en duda.

Decir que una proposicién enuncia un hecho, ess decir, que tiene el esta-
tuto de proposicidn factual o empirica, equivale a pretender que apenas hay
controversia sobre esta interpretacién en el momento en que se habla. Sin
embargo, un hecho se puede poner en tela de juicio.

Ejemplo: a lo largo de varios siglos se consideré como un hecho que ca-
da dia el Sol giraba alrededor de la Tierra. La aparicién de otra teoria, la de
la rotacién diurna de la Tierra alrededor de si misma, supuso la sustitucién
del hecho mencionado anteriormente por otro: «la T'ierra gira sobre su eje ca-
da dia» (Fourez et al., 1997, pags. 76-77).

Aqui se confunden los hechos con las afirmaciones acerca de los mis-
mos.®! Para nosotros, y para la mayoria de la gente, un «hecho» es algo
que sucede en el mundo externo y que existe independientemente del co-
nocimiento que tengamos (o no) de ély, en particular, de todo consenso o
de toda interpretacién. Entonces tiene sentido decir que hay hechos de
los que somos ignorantes (la fecha exacta del nacimiento de Shakespeare
o el niimero de neutrinos que emite el Sol en un segundo). Y hay un mun-
do de diferencia entre decir que X ha matado a Y, y decir que, por el mo-
mento, nadie quiere cuestionar esta aseveracion (por ejemplo, porque X

80. Cuyo autor principal es Gérard Fourez, un filésofo de la ciencia muy influyente, por lo me-
nos en Bélgica, en cuestiones pedagdgicas. Su libro La construccion del conocimiento cientifico (1992)
ha sido traducido a varios idiomas, entre ellos el espafiol y el portugués.

81. Merece la pena sefialar que todo esto forma parte de un texto supuestamente destinado a
instruir a los docentes de instituto.
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es negro y los demds son racistas, o porque un medio de prensa tenden-
cioso ha logrado que todos piensen que X ha matado a Y). Cuando se
aborda un ejemplo concreto, los autores se echan atras: dicen que la rota-
ci6én del Sol alrededor de la Tierra se consideraba como un hecho, lo que

equivale a admitir la distincién que acabamos de formular (es decir, que no

era realmente un hecho). Pero, en la oracién siguiente, caen de nuevo en
la confusidén: un hecho ha sido reemplazado por otro. Tomado al pie de la
letra, en el sentido habitual del término «hecho», eso equivaldria a decir
que la Tierra gira sobre su propio eje solo a partir de Copérnico. Sin em-
bargo, lo que los autores realmente quieren decir es que las creencias de
las gentes cambiaron. Entonces, ¢por qué no decirlo asi en lugar de con-
fundir los hechos con las creencias (consensuales) usando la misma pala-
bra para designar ambos conceptos?®?

Una ventaja secundaria de esta nocién no estindar de «hecho» es que
uno nunca estard equivocado (al menos mientras afirma las mismas cosas
que el resto de la gente). Una teoria nunca es falsa simplemente porque
la contradigan los hechos, sino que son los hechos los que cambian al
modificarse las teorias.

Pero lo importante, nos parece, es que una pedagogia basada en esta
nocion de «hecho» no alienta el espiritu critico del estudiante, sino todo
lo contrario. Para enfrentarse a las ideas dominantes —tanto de los demas
como de uno mismo—, es esencial no pasar por alto que uno puede equi-
vocarse, que los hechos existen independientemente de nuestros juicios
y que mediante la comparacién con esos hechos (en la medida en que po-
damos cerciorarnos de ellos), nuestros juicios han de ser evaluados. La
redefinicién que hace Fourez de la nocién de «hecho» tiene —como dijo
Bertrand Russell en un contexto similar— todas las ventajas del robo so-
bre el trabajo honrado.®

82. O, peor, minimizando la importancia de los hechos, no dando ningin argumento, sino sim-
plemente ignordndolos en favor de las creencias consensuales. De hecho, las definiciones que apare-
cen en el libro mencionado confunden sistemdticamente los hechos, la informacién, la objetividad y
la racionalidad con —o los reducen a— el consenso intersubjetivo. Mas adn, en La construccion del co-
nocimiento cientifico de Fourez (1992) encontramos un patrén similar. Por ejemplo (pag. 37): «Ser
“objetivo” significa seguir reglas establecidas. (...) Ser “objetivo” no es lo contrario de ser “subjeti-
vo”: més bien es ser subjetivo de cierta manera. Pero no es ser individualmente subjetivo, ya que uno
estaria siguiendo reglas sociales establecidas (...)». Esto es enormemente engafioso: seguir reglas no
nos asegura objetividad en el sentido usual (las personas que repiten ciegamente consignas religiosas
o politicas ciertamente estdn siguiendo «reglas sociales establecidas», pero dificilmente se las llamara
objetivas) y las personas pueden ser objetivas mientras rompen muchas reglas (por ejemplo, Galileo).

83. Nétese también que la definicién de «hecho» como que «apenas hay controversia» tropie-
za con un problema légico: ¢es en si misma un hecho la ausencia de controversia? Y en caso afirma-
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3. Elrelativismo en el Tercer Mundo

Por desgracia, las ideas posmodernas no estin confinadas en los de-
partamentos de filosofia europeos o en los de literatura de las universi-
dades norteamericanas. Nos parece que donde mas dafio hacen es en el
Tercer Mundo, precisamente alli donde vive la inmensa mayoria de la po-
blacién mundial y donde el trabajo supuestamente «superado» de la Ilus-
tracién dista mucho de estar concluido.

Meera Nanda, una bioquimica india que ha militado en los movi-
mientos de «ciencia para el pueblo» en la India y que actualmente estu-
dia sociologia de la ciencia en los Estados Unidos, relata la siguiente his-
toria a propdsito de las supersticiones tradicionales védicas que rigen la
construccién de los edificios sagrados y que estan destinadas a potenciar
al maximo la «energia positiva». A un politico indio, que estaba metido
en grandes dificultades, le advirtieron

que sus dificultades desaparecerian si entraba en su oficina, por una puerta
orientada hacia oriente. Sin embargo, aquel acceso estaba bloqueado por un
barrio de chabolas y era imposible atravesarlo en automévil. De ahi que or-
denara la demolicién del barrio (Nanda, 1997, pag. 82).

Con mucho acierto, Nanda sefiala lo siguiente:

Sila izquierda india se hubiese mantenido tan activa en los movimientos
de ciencia para el pueblo como lo habia sido en el pasado, hubiera empren-
dido el combate no sélo contra la demolicién de las viviendas, sino también
contra la supersticién que se habia utilizado para justificarla. (...) Una iz-
quierda que no se hubiese preocupado tanto de garantizar el «respeto» por
el conocimiento no occidental nunca habria dejado esconderse a quienes os-
tentan el poder detrés de los «expertos» indigenas.

Conté esta historia a mis amigos partidarios del constructivismo social
en Estados Unidos. (...) [Me contestaron] que meter en un mismo costal dos
descripciones tan diferentes del espacio,* estando las dos, como estén, vin-
culadas a distintas culturas, es una accién progresista en si misma, pues en-

tivo, ¢ccémo se podria definir? ¢Por la ausencia de controversia a propésito de la afirmacién de que
no hay controversia? Es evidente que Fourez y sus colegas utilizan, en ciencias.humanas, una epis-
temologia realista ingenua que rechazan implicitamente para las ciencias de la naturaleza. Véase una
incoherencia aniloga de Feyerabend en las pags. 91-92 mds arriba.

84. Es decir, la vision cientifica y la que se basa en las ideas tradicionales védicas. [Nota afiadi-

da por nosotros.]
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tonces ninguna de ellas puede aspirar a la verdad absoluta y, de este mcodo,
la tradicién acabara perdiendo el control que ahora posee sobre la menitali-
dad dela gente (Nanda, 1997, pag. 82).

El problema con este tipo de respuestas es que hay que hacer elecciones
practicas: ¢qué farmaco hay que utilizar o en qué sentido conviene orien-
tar las viviendas? En estos casos, el laxismo teérico se hace insostenible.
El resultado es que los intelectuales caen en la hipocresia de emplear la
ciencia «occidental» si es indispensable (por ejemplo, cuando estin gra-
vemente enfermos), mientras recomiendan al pueblo que se confie a las
supersticiones.

Capitulo 4

Luce Irigaray

Los escritos de Luce Irigaray se han ocupado de materias muy diver-
sas, desde el psicoanalisis y la lingliistica hasta la filosofia de la ciencia.
Por lo que se refiere a esta Gltima, mantiene lo siguiente:

Todos los conocimientos son obra de los individuos en un contexto histé-
rico dado. Tanto si aquéllos tienden a la objetividad como si sus técnicas
tienen por objeto garantizarla, la ciencia hace siempre determinadas elec-
ciones, determinadas exclusiones, debidas, sobre todo, al sexo de los estu-
diosos que se dedican a ella (Irigaray, 1987a, pag. 219).

En nuestra opinidn, esta tesis merece un estudio profundo. Veamos, sin
embargo, los ejemplos que da Irigaray para ilustrarla en el campo de las
ciencias fisicas:

Hoy en dia, esta disciplina [cientifica] se interesa enormemente por la ace-
leracién mas alla de nuestras capacidades humanas, por la ingravidez, por la
travesia de los espacios y los tiempos naturales, por la superacién de los ritmos
césmicos y su regulacién, pero también por la desintegracion, la fisién, la ex-
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plosidn, las catastrofes, etc. Esta realidad se verifica en las ciencias de la natu-
ralezay en las ciencias humanas (Irigaray, 1987a, pag. 219).

Este catdlogo de trabajos cientificos contemporineos es mas bien arbi-
trario y bastante vago. ¢Qué quiere decir «la aceleracién mas alld de
nuestras capacidades humanas», «la travesia de los espacios y los tiempos
naturales» o «la superacion de los ritmos césmicos y su regulacion»? Pe-
ro lo que sigue es atin mds extrafio:

— Sien la obra de Freud la identidad del sujeto humano se define co-
mo la Spaltung, este término designa también la fisién nuclear. También
Nietzsche percibia su ego como un nicleo atémico amenazado de explo-
sién. Por lo que se refiere a Einstein, desde mi punto de vista, la cuestién
mas importante que plantea es la de que la Ginica esperanza que nos deja
es su Dios, dado su interés por las aceleraciones sin reequilibrios electro-
magnéticos. Lo cierto es que Einstein tocaba el violin y que la musica le
ayudo a preservar su equilibrio personal. Pero para nosotros, ¢qué repre-
senta esa relatividad general que gobierna mas alla de las centrales nuclea-
res y que pone en duda nuestra inercia corporal, necesaria condicién de
vida?

- Por parte de los astrénomos, Reaves, después del Big Bang norteame-
ricano, describe el origen del universo como una explosién. ¢Por qué esta
interpretacién actual tan coherente con el conjunto de los demds descubri-
mientos cientificos?

— René Thom, otro tedrico que trabaja en la interseccidn de la ciencia y
la filosofia, habla mas de las catastrofes debidas a los conflictos que de las
generaciones debidas a la abundancia, el crecimiento y la atraccién positiva,
sobre todo en la naturaleza.

— La mecénica cudntica se interesa por la desaparicién del mundo.

— En la actualidad, los cientificos trabajan sobre particulas cada vez mas
imperceptibles, que s6lo se definen mediante instrumentos técnicos y haces
de energia (Irigaray, 1987a, pags. 219-220).

Examinemos minuciosamente estos argumentos:

® Respecto ala Spaltung, la «16gica» de Irigaray es verdaderamente
extrafia: ¢cree realmente que la coincidencialingtiistica constituye un at-
gumento? Y de ser asi, ¢qué demostraria?

® Respecto a Nietzsche: el nticleo atémico se descubrié en 1911 y la fi-
sion nuclear en 1938; la posibilidad de una reaccidon nuclear en cadena, que
acabe en una explosion, se estudié tedricamente hacia finales de los afios
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treintay, por desgracia, se comprobé experimentalmente en la década de los
cuarenta. Por lo tanto, es altamente improbable que Nietzsche (1844-1900)
hubiese podido percibir su ego «como un nticleo atémico amenazado de ex-
plosion». (Evidentemente, eso no tiene la menor importancia: incluso si la
afirmacion de Irigaray sobre Nietzsche fuera correcta, ¢ qué implicaria?)

¢ Lalocucidn «aceleraciones sin reequilibrios electromagnéticos»
no tiene ningtin sentido en fisica. Es una completa invencién de Iriga-
ray. Ni que decir tiene que Einstein no pudo en absoluto haberse inte-
resado por ese tema inexistente.

® La relatividad general no guarda la menor relacién con las centra-
les nucleares. Probablemente Irigaray la confunde con la relatividad es-
pecial, que efectivamente se aplica a las centrales nucleares, asi como a
otras muchas cosas (particulas elementales, dtomos, estrellas, etc.). Asi-
mismo, es cierto que el concepto de inercia entra en juego en la teoria de
la relatividad, al igual que en la mecdnica newtoniana, aunque no tiene
nada que ver con la «inercia corporal» del ser humano, suponiendo que
esta locucién tenga algiin sentido.!

¢ :De qué modo la teoria cosmoldgica del Big Bang es «coherente con
el conjunto de los demés descubrimientos cientificos»? ¢De qué otros des-
cubrimientos, hechos en qué momento? Irigaray no dice nada al respecto.
Al fin y al cabo, la teoria del Big Bang, que se remonta a finales de los afios
veinte, es apoyada hoy dia por innumerables observaciones astrondmicas.?

1. Para una buena introduccion a la relatividad especial y la relatividad general, véanse Eins-
tein (1960 [1920]), Mermin (1989) y Sartori (1996).

2. Enlos afios veinte, el astrénomo Edwin Hubble descubrié que las galaxias se alejan de la Tie-
rra, a velocidades proporcionales a sus distancias con relacién a ella. Entre 1927 y 1931, varios fisicos
explicaron cémo se puede describir esta expansién en el marco de la relatividad general de Einstein
(sin hacer de la Tierra un centro de observacién privilegiado), como resultado de una «explosién»
c6smica inicial, teoria que, mis tarde, se denomind Big Bang. Ahora bien, a pesar del caricter natural
de la hipétesis del Big Bang como explicacion de la expansion observada, no es la tnica teoria posi-
ble: hacia finales de la década de los cuarenta, los astrofisicos Hoyle, Bondi y Gold propusieron la
teoria alternativa del «universo estacionario», segin la cual se est4 produciendo una expansion gene-
ral sin explosién primordial (aunque con creacién continua de nueva materia). Pero en 1965, los fisi-
cos Penzias y Wilson descubrieron —jpor casualidad!- la radiacién césmica de fondo en forma de mi-
croondas, cuyo espectro e isotropia casi perfecta demostraron estar completamente de acuerdo con
las previsiones de la relatividad general sobre un «residuo»> del Big Bang. Debido en parte a esta ob-
servacion, pero también por muchas otras razones, lateoria del Big Bang es hoy diaaceptada casi uni-
versalmente por los astrofisicos, aunque siga existiendo un vivo debatesobre los detalles. Si se desea
consultar una excelente introduccién, no técnica, a lateoria del BigBangy a los datos de observacién
que la sostienen, véanse Weinberg (1977), Silk (1989) y Rees (1997).

El «Reaves» al que se refiere Irigaray es sin duda Hubert Reeves, astrofisico canadiense residen-
te en Francia, que ha escrito varios libros de divulgacién sobre cosmologia y astrofisica.
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e Es cierto que en algunas interpretaciones —muy discutibles— de la
mecanica cudntica, se cuestiona la nocién de «realidad objetiva» a nivel
atémico, pero eso no tiene nada que ver con «la desaparicién del mun-
do». Quizas Irigaray alude a las teorias cosmoldgicas acerca del fin del
universo (Big Crunch), pero la mecinica cudntica no tiene un papel re-
levante en ellas.?

e Irigaray observa acertadamente que la fisica subatomica estudia
particulas que son demasiado pequefias como para que puedan percibir-
las directamente nuestros sentidos. Pero es harto dificil ver qué relacion
hay entre esto y el sexo de los investigadores. ¢Acaso es especialmente
«masculino» el uso de instrumentos para ampliar el alcance de las per-
cepciones humanas? Marie Curie y Rosalind Franklin habrian pedido
permiso para discrepar.

Analicemos, por tltimo, un argumento propuesto por Irigaray en
otro lugar:

¢La ecuacién E = M¢? es una ecuacién sexuada? Tal vez. Hagamos la hi-
potesis afirmativa en la medida en que privilegia la velocidad de la luz
respecto de otras velocidades que son vitales para nosotros. Lo que me
hace pensar en la posibilidad de la naturaleza sexuada de la ecuacién no
es, directamente, su utilizacién en los armamentos nucleares, sino por el
hecho de haber privilegiado a lo que va mas aprisa (...) (Irigaray, 1987b,
pag. 110).

Pase lo que pase con las «otras velocidades que son vitales para noso-
tros», lo cierto es que la relacion E = Mc? entre energia (E) y masa (M)
se ha verificado experimentalmente con extrema precision y, por su-
puesto, no seria vilida si la velocidad de la luz (¢) se sustituyera por
otra.

Resumiendo, consideramos que la influencia de factores culturales,
ideoldgicos y sexuales en las elecciones cientificas (temas estudiados,
teorias propuestas, etc.) constituye un importante objeto de investiga-
cién en la historia de la ciencia y merece un analisis riguroso. Pero pa-
ra contribuir de forma 1til a esta investigacion es imprescindible cono-
cer bastante detalladamente los 4mbitos cientificos sujetos a andlisis.
Por desgracia, las afirmaciones de Irigaray reflejan una comprensién

3. Exceptoenla tltima millonésima de milmillonésima de milmillonésima de milmillonésima de
milmillonésima de segundo, cuando los efectos de la gravitacién cudntica adquieren importancia.
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muy superficial de las materias que tratay, en consecuencia, no aportan
nada a la discusidn.

LA MECANICA DE LOS FLUIDOS

En un ensayo anterior, dedicado a «La “mecénica” de los fluidos», la au-
tora ya habia elaborado su critica de la fisica «masculina», afirmando, se-
gun parece, que la mecanica de los fluidos estd subdesarrollada en com-
paracién con la de los sélidos porque la solidez se identifica —siempre
seglin su opinién— con los hombres y la fluidez con las mujeres. (Es cu-
rioso que Irigaray haya nacido en Bélgica: ¢acaso no conoce el simbolo
de la ciudad de Bruselas?) Una de las intérpretes norteamericanas de Iri-
garay resume sus argumentos de este modo:

Atribuye a la asociacién de fluidez con feminidad el privilegio otorgado a la
mecénica de los s6lidos sobre la de los fluidos y la incapacidad de la ciencia
para tratar los flujos turbulentos en general. Mientras que el hombre tiene
unos érganos sexuales protuberantes y rigidos, la mujer los tiene abiertos y
por ellos se filtra la sangre menstrual y los fluidos vaginales. Aunque el hom-
bre en ocasiones también fluye, por ejemplo cuando eyacula el semen, este
aspecto de su sexualidad no se tiene muy en cuenta. Lo que cuenta es la ri-
gidez de los 6rganos masculinos, no su complicidad en el flujo de fluidos.
Estas idealizaciones son reinscritas en las matematicas, que conciben los
fluidos como planos laminados y otras formas sélidas modificadas. Del mis-
mo modo que las mujeres quedan borradas en las teorias y el lenguaje mascu-
linos y existen sélo como no hombres, los fluidos han sido también borrados
de la cienciay existen s6lo como no sélidos. Desde esta perspectiva no es sor-
prendente que la ciencia no haya podido trazar un modelo valido de la turbu-
lencia. El problema del flujo turbulento no puede ser resuelto porque las con-
cepciones acerca de los fluidos (y de la mujer) han sido formuladas para dejar
necesariamente residuos inarticulados (Hayles, 1992, pag. 17).

Nos parece que la exégesis que hace Hayles de las ideas de Irigaray es
mucho mis clara que el original. Sin embargo, debido a la oscuridad del
texto de Irigaray, no podemos asegurar que Hayles haya dado una expli-
cacién fiel de lo que Irigaray quiso decir. Hayles, por su parte, rechaza
los razonamientos de Irigaray alegando que distan mucho de los hechos
cientificos (véase la nota 5), pero intenta llegar a conclusiones similares
por un camino diferente. En nuestra opinién el intento de Hayles no es
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mucho mas acertado que el de Irigaray, aunque al menos queda expresa-
do mids claramente.*

Intentemos, ahora, seguir los detalles del razonamiento de Irigaray.
Literalmente, el ensayo empieza de este modo:

Se propagan ya —¢a qué velocidad? ¢en qué medios? ¢a pesar de qué resis-
tencias?...— que ellas se difunden segiin ciertas modalidades poco compatibles
con los marcos de lo simbélico que dictan ley. Cosa que no dejaria de provocar
necesariamente ciertas turbulencias, incluso ciertos torbellinos, que convendria
relimitar mediante unos sélidos principios-pared, so pena de que se extiendan
al infinito, incluso llegando a perturbar esta tercera instancia, llamada lo real.
Transgresién y confusién de fronteras que habria que devolver al orden...

Asi, pues, hay que regresar a «la ciencia» para formularle algunas pre-
guntas. [Irigaray sefiala en una nota a pie de pagina:] Seria necesario remi-
tirse a algunas obras sobre mecédnica de los sélidos y de los fluidos.’ [Luego

4. El comentario de Hayles empieza con una explicacién de las importantes diferencias concep-
tuales existentes entre las ecuaciones diferenciales lineales y las no lineales que aparecen en la mecénica
de fluidos. Es un intento respetable de periodismo cientifico, aunque lo estropea con algunos errores
(por ejemplo, confunde la retroalimentacién con la no-linealidad y afirma que la ecuacién de Euler es li-
neal). Sin embargo, a partir de este punto en adelante su comentario se deteriora hasta convertirse en
una caricatura de la critica literaria posmoderna hoy dia de moda en las universidades norteamericanas.
Para trazar el desarrollo histérico de la mecanica de fluidos en el periodo que va de 1650 a 1750, rei-
vindica la identificacién de «un par de dicotomias jerarquicas [j¢qué si no?!] en las que se privilegia el
primer término a expensas del segundo: continuidad contra ruptura y conservacién contra disipacién»
(Hayles, 1992, pag. 22). Después vienen una discusién mds bien confusa sobre los fundamentos con-
ceptuales del cilculo diferencial, una exégesis imaginativa (por decirlo suavemente) de las «identifica-
ciones sexuales subliminales» en la hidraulica primitiva, y un anélisis freudiano de la termodindmica «de
la muerte térmica a la jouissance». Hayles concluye afirmando una tesis radicalmente relativista:

A pesar de sus nombres, las leyes de conservacién no son hechos inevitables de la naturaleza,
sino construcciones que destacan algunas experiencias y marginan otras. (...) Casi sin excep-
cién, quienes formularon, desarrollaron y comprobaron experimentalmente las leyes de la con-
servacion fueron hombres. Si las leyes de conservacién representan determinados énfasis y no
hechos inevitables, entonces personas que viven en tipos de cuerpos diferentes y que se identi-
fican con diferentes construcciones sexuales podrian perfectamente haber llegado a modelos
diferentes de mecénica de fluidos (Hayles, 1992, pag. 31-32).

Pero no da ningin argumento para apoyar su afirmacién de quelas leyes de conservacién de la ener-
gia y del momento, por ejemplo, podrian ser otra cosa que «hechos inevitables de la naturaleza»;
tampoco da el mds minimo indicio de a qué tipo de «modelos diferentes de mecanica de fluidos» hu-
bieran llegado «personas que viven en tipos de cuerpos diferentes».

5. Como ha dicho Hayles, favorable en general a las tesis de Irigaray:

Después de haber hablado con varios expertos en matematica aplicada y en mecénica de los flui-
dos sobre las afirmaciones de Irigaray, puedo dar testimonio de su unanimidad en que [Irigaray]
no sabe nada de sus disciplinas. En su opinidn, sus argumentos no se deben tomar en serio.
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continda de este modo:] La de su retraso —histérico— por lo que respecta a la
elaboracién de una «teoria» de los fluidos, y la de las consecuencias que se
derivan, asimismo, como aporia en la formalizacién matematica. Negligen-
cia que, eventualmente, serad imputada a lo real. [Afiade en una nota a pie de
pagina:] Véase el significado de lo «real» en los Escritos y Seminarios de Jac-
ques Lacan.

Ahorabien, si se pregunta por las propiedades de los fluidos, se consta-
ta que ese «real» podria abarcar perfectamente, en buena parte, una realidad
fisica que sigue oponiendo resistencia a una simbolizacién adecuada y/o que
se traduce en la impotencia de la logica para incorporar en su escritura to-
das las caracteristicas de la naturaleza. Y a menudo habra sido necesario re-
ducir algunas de ellas —considerarla(s) exclusivamente seglin un estatuto
ideal- para que no frene(n) o detenga(n) el funcionamiento de la maquina-
ria tedrica.

Pero entonces, ¢qué divisién se perpetiia asi entre un lenguaje siempre
sometido a los postulados de la idealidad y una empirica desposeida de to-
da simbolizacién? Y, ¢cémo negar que, respecto a esa cesura, ese Cisma que
asegura la pureza de la 16gica, el lenguaje queda reducido obligatoriamente
a meta-«algo»? No sélo en su articulacién o pronunciacién, aqui y ahora,
por un sujeto, sino porque dicho «sujeto» repite ya, a causa de su estructu-
ra y sin saberlo, «juicios» normativos acerca de una naturaleza que se resis-
te a esa transcripcién.

Y, ¢cémo impedir que el inconsciente mismo (del) «sujeto» sea prorro-
gado como tal, incluso reducido en su interpretacién, por una sistemética
que sefiala una «desatencién» —histérica— a los fluidos? Dicho de otro mo-
do: ¢qué estructuracién de(l) lenguaje no mantiene una complicidad invete-
rada entre la racionalidad y una mecdnica exclusiva de los sélidos? (Irigaray,
1977, pags. 105-106; cursivas del original).

Las afirmaciones de Irigaray sobre la mecénica de los sélidos y la de los
fluidos exigen algunos comentarios. Ante todo, la mecinica de los séli-
dos dista de ser completa: existe un gran niimero de problemas sin resol-
ver, como la descripcidn cuantitativa de las fracturas. En segundo lugar,
se ha alcanzado una comprension bastante completa de los fluidos en

Y este punto de vista se puede defender. En la primera pagina de este capitulo, hay una
nota a pie de pagina en la que Irigaray aconseja al lector «remitirse a algunas obras sobre me-
cénica de los s6lidos y de los fluidos», sin tomarse la molestia de citar ni una sola. La ausencia
de detalles matemiticos en su razonamiento nos obliga a preguntarnos si acaso ella habri se-
guido su propio consejo. No menciona en ningin lugar nombres o fechas que nos permitan re-
lacionar su razonamiento con una teoria determinada de fluidos, y mucho menos ver qué de-
bates tuvieron lugar entre teorias opuestas (Hayles, 1992, pag. 17).
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equilibrio o en flujo laminar. Ademads, conocemos las ecuaciones (de Na-
vier-Stokes) que rigen el comportamiento de los fluidos en innumerables
situaciones. El problema principal reside en que esas ecuaciones en deri-
vadas parciales y no lineales son muy dificiles de resolver, sobre todo pa-
ralos fluidos turbulentos.® Pero esa dificultad no tiene nada que ver con
una «impotencia de la l6gica» o de la «simbolizacién adecuada», ni tam-
poco con la «estructuracién de(l) lenguaje». Aqui, Irigaray sigue a su (ex)
maestro Lacan, insistiendo demasiado en el formalismo l6gico en detri-
mento del contenido fisico.

Irigaray continiia con una extrafia mezcla de fluidos, psicoanilisis y
16gica matematica:

Sin duda, el acento se ha ido desplazando progresivamente desde la de-
finicién de los términos hasta el analisis de sus relaciones (la teoria de Frege
es uno de tantos ejemplos). Lo que incluso lleva a admitir una semdntica de
los seres incompletos: los simbolos funcionales.

Pero, ademas de que la indeterminacién asi admitida en la proposicién
estd sometida a una implicacién general de tipo formal-la variable sélo lo es
dentro de los limites de la identidad de la(s) forma(s) sintactica(s)—, se ha
conferido al simbolo de universalidad —al cuantificador universal- un papel
preponderante, cuyas modalidades de recurso a lo geométrico habra que
examinar.

Asi, pues, el «todo» —de x, pero también del sistema— ya habra prescri-
to el «no-toda» de cada puesta en relacién especifica, y este «todo» sélo lo
es por una definicién de la extensién que no puede dejar de proyectarse so-
bre un espacio-plano «determinado», cuyo entre, los entre(s), se evaluaran
gracias a sistemas de referencia de tipo puntual.’

Asi, el «lugar» se habra, de algin modo, planificado y puntuado para
calcular cada «todo», y aun el «todo» del sistema. A menos que lo dejemos
extenderse hasta el infinito, lo que, a priori, hace imposible cualquier esti-
macién de valor y de las variables, asi como de sus relaciones.

Pero ese lugar —del discurso—, ¢dénde habra hallado su «#ds grande que
todo» para poder, asi, forma(liza)rse, sistematizarse? Y ese mas grande que
«todo», ¢no va a regresar de su denegacién —su forclusién—bajo unos modos
aln teo-légicos? [szc] Queda por articular su relacién con el «no-toda»: Dios
o el goce femenino.

6. Para una explicacién no técnica del concepto de linealidad (aplicado a una ecuacién), véase
la pdg. 147 y sigs. de este libro.

7. Estos tres altimos parrafos, que supuestamente tratan de 16gica matematica, no quieren de-
cir nada en absoluto, con una excepcién: la afirmacién de que «se ha conferido (...) al cuantificador
universal un papel preponderante» tiene sentido pero es falsa (véase la nota 11).
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A la espera de estos divinos reencuentros, la a-mujer (szc) no habra ser-
vido (mds que) de p/ano proyectivo para asegurar la totalidad del sistema —el
excedente de su «més grande que todo»—, de apoyo geométrico para evaluar
el «todo» de la extension de cada uno de sus «conceptos», incluso los toda-
via indeterminados, de intervalos fijos-congelados entre sus definiciones en
la «lengua» y de posible puesta en relacién de al gunos entre ellos (Irigaray,
1977, pags. 106-107; cursivas del original).

Un poco mas adelante, Irigaray vuelve a la mecanica de los fluidos:

Finalmente, lo que no se haya interpretado de la economia de los fluidos
—las resistencias operadas sobre los sélidos, por ejemplo— se restituird a
Dios. La no consideracién de las propiedades de los fluidos reales —frota-
mientos internos, presiones, movimientos, etc., es decir, la dindmica especi-
fica— terminaré por entregar lo real a Dios, retomando en la matematizacién
de los fluidos exclusivamente sus rasgos idealizables.

O también: las consideraciones de matematicas puras sélo habrin per-
mitido analizar los fluidos segiin planos laminares, movimientos solenoidales
(de una corriente que privilegiase la relacién con un eje), puntos-fuente, pun-
tos-sumidero, puntos-torbellino, que sélo tienen una relacién aproximado
con la realidad. Dejando un resto. Hasta el znfinito: el centro de estos «movi-
mientos» que corresponde a cero les supone una velocidad infinita, Zzadmi-
sible fisicamente. Ciertamente estos fluidos «tedricos» habran hecho progre-
sar la tecnicidad del anélisis —también matematico—, perdiendo alguna que
otra relacién con la realidad de los cuerpos.

¢Qué consecuencias tiene ello para «la ciencia» y la prdctica psicoanaliti-
ca? (Irigaray, 1977, pags. 107-108; cursivas del original).

En este fragmento, Irigaray muestra que no ha comprendido el papel de
las aproximaciones y las idealizaciones en la ciencia. Ante todo, las ecua-
ciones de Navier-Stokes son aproximaciones validas tinicamente a escala
macroscopica o, al menos, supraatémica, ya que tratan el fluido como un
continuum, ignorando su estructura molecular. Ahora bien, puesto que
es muy dificil resolver estas ecuaciones, los matematicos intentan estu-
diarlas, inicialmente, en situaciones idealizadas o mediante aproximaciones
mds o menos controladas. Sin embargo, el hecho de que, por ejemplo, en
el centro de un torbellino exista una velocidad infinita sélo significa que
la aproximacién no se debe tomar demasiado en serio en las inmediacio-
nes de dicho punto, algo que era evidente desde el inicio del razona-
miento, porque el enfoque utilizado sélo es valido en escalas mucho ma-
yores que las moleculares. Sea como fuere, a Dios no se le restituye nada;
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— Los cuantificadores (y no cualificadores) son:

><:

=

el cuantificador universal;

el cuantificador existencial sometido, como su propio nombre indica,
al cuantitativo.

Segtn la semdntica de los seres incompletos (Frege), los simbolos
funcionales son variables tomadas en el limite de la identidad de for-
mas sintacticas, y el papel preponderante se asigna al simbolo de uni-
versalidad o cuantificador universal.

— Los conectores son:
—negacién: P o no Py’
— conjuncién: P o Q;"°
—disyuncién: P o Q;
— implicacién: P implica Q;
— equivalencia: P equivale a Q.
Asi, pues, no existe el signo:
— de diferencia otra que cuantitativa;

— de reciprocidad (que no se dé dentro de una misma propiedad o de
un mismo conjunto);

—de intercambio;

—de fluidez.
(Irigaray, 1985b, pags. 312-313; cursivas del original)

Sefialemos, en primer lugar, que Irigaray confunde el concepto de
«cuantificacién» en ldgica con el sentido cotidiano de esta palabra, es de-
cir, con el de expresar algo cuantitativa o numéricamente. En realidad,
no existe ninguna relacién entre estos dos conceptos. En l6gica, los cuan-
tificadores son «para todo» (cuantificador universal) y «existe» (cuanti-
ficador existencial). La frase «a x le gusta el chocolate», por ejemplo, es

9. Ellector sabrd excusar nuestra pedanteria, pero la negacién de una proposicién P no es «P
0 no P», sino simple y llanamente «no P».

10. Sin duda alguna, se trata de una errata tipografica que aparece en el original francés y se le
escapé también al traductoringlés. La conjuncién de dos proposiciones es, por supuesto, «P y Q».
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una afirmacidn relativa a un cierto individuo x. Pues bien, el cuantifica-
dor universal la transformaria en «para todo x [de un determinado con-
junto que se supone conocido], a x le gusta el chocolate», mientras que
el cuantificador existencial la convertiria en «existe por lo menos un x
[de un determinado conjunto que se supone conocido] tal que a x le gus-
ta el chocolate». Es evidente que eso no tiene nada que ver con los ni-
meros y, por consiguiente, la pretendida oposicién que hace Irigaray en-
tre «cuantificadores» y «cualificadores» carece de sentido.

Por otro lado, los signos de desigualdad «>» (mayor o igual que) y
«<» (menor o igual que) no son cuantificadores, sino que estin relacio-
nados con la cuantificacion entendida en un sentido cotidiano, no en el
de cuantificadores en légica.

Ademas, al cuantificador universal no sélo no se le asigna ningiin pa-
pel preponderante, sino que, por el contrario, existe una simetria perfec-
ta entre los cuantificadores universal y existencial, y cualquier proposi-
cién que utilice uno de ellos puede transformarse en otra légicamente
equivalente que utilice el otro cuantificador (por lo menos en légica cla-
sica, que es, precisamente, a la que se supone que alude Irigaray).!! Esto
es algo elemental que se ensefia en cualquier curso de introduccién a la
16gica, y es asombroso que la autora, que tanto habla de 16gica matema-
tica, pueda ignorarlo.

Por dltimo, su aseveracion de que el tnico signo —o lo que seria més
pertinente, concepto— de diferencia que existe es el cuantitativo es falsa.
En matemiticas, ademds de los niimeros, existen otros muchos tipos de
objetos (conjuntos, funciones, grupos, espacios topoldgicos, etc.) y, al re-
ferirse a dos de estos objetos, naturalmente se puede decir que son idén-
ticos o diferentes. El signo convencional de igualdad (=) se emplea para
indicar que son idénticos, y el signo convencional de desigualdad () pa-
ra indicar que son diferentes.

Un poco mids adelante, en el mismo ensayo, Irigaray también preten-
de desenmascarar los sesgos sexistas que, en su opinidn, residen en en el
corazdn de las matemadticas «puras»:

Dentro de la teoria de conjuntos [ensembles], las ciencias matemadticas se in-
teresan por los espacios cerrados y abiertos, por lo infinitamente grande y lo

11. Para ver esto, supongamos que P(x) es una afirmacién sobre un individuo x. La proposi-
cién «para todo x, P(x)» equivale a «no existe ningiin x tal que P(x) sea falso». Andlogamente, la pro-
posicién «existe por lo menos un x tal que P(x)» es equivalente a «es falso que, para todo x, P(x) sea
falso».
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— Los cuantificadores (y no cualificadores) son:

v

<.
-
el cuantificador universal;

el cuantificador existencial sometido, como su propio nombre indica,
al cuantitativo.

Segun la semantica de los seres incompletos (Frege), los simbolos
funcionales son variables tomadas en el limite de la identidad de for-
mas sintacticas, y el papel preponderante se asigna al simbolo de uni-
versalidad o cuantificador universal.

- Los conectores son:
- negacién: P o no Py’
— conjuncién: P o Q;1°
— disyuncién: P o Q;
— implicacién: P implica Q;
— equivalencia: P equivale a Q.
Asi, pues, no existe el signo:
— de diferencia otra que cuantitativa;

— de reciprocidad (que no se dé dentro de una misma propiedad o de
un mismo conjunto);

—de intercambio,

—de fluidez.
(Irigaray, 1985b, pags. 312-313; cursivas del original)

Senialemos, en primer lugar, que Irigaray confunde el concepto de
«cuantificacién» en ldgica con el sentido cotidiano de esta palabra, es de-
cir, con el de expresar algo cuantitativa o numéricamente. En realidad,
no existe ninguna relacion entre estos dos conceptos. En 1égica, los cuan-
tificadores son «para todo» (cuantificador universal) y «existe» (cuanti-
ficador existencial). La frase «a x le gusta el chocolate», por ejemplo, es

9. Ellector sabra excusar nuestra pedanteria, pero la negacién de una proposicién P no es «P

0 no P, sino simple y llanamente «no P».
10. Sin duda alguna, se trata de una errata tipografica que aparece en el original francés y se le
escapé también al traductor inglés. La conjuncién de dos proposiciones es, por supuesto, «P y Q».
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una afirmacién relativa a un cierto individuo x. Pues bien, el cuantifica-
dor universal la transformaria en «para todo x [de un determinadlo con-
junto que se supone conocido], a x le gusta el chocolate», mientras que
el cuantificador existencial la convertiria en «existe por lo menos un x
[de un determinado conjunto que se supone conocido] tal que a x le gus-
ta el chocolate». Es evidente que eso no tiene nada que ver con loos nd-
meros y, por consiguiente, la pretendida oposicion que hace Irigaray en-
tre «cuantificadores» y «cualificadores» carece de sentido.

Por otro lado, los signos de desigualdad «=» (mayor o igual que) y
«<» (menor o igual que) no son cuantificadores, sino que estdn relacio-
nados con la cuantificacién entendida en un sentido cotidiano, no en el
de cuantificadores en ldgica.

Ademas, al cuantificador universal no sélo no se le asigna ningiin pa-
pel preponderante, sino que, por el contrario, existe una simetria perfec-
ta entre los cuantificadores universal y existencial, y cualquier proposi-
cién que utilice uno de ellos puede transformarse en otra l6gicamente
equivalente que utilice el otro cuantificador (por lo menos en légica cla-
sica, que es, precisamente, a la que se supone que alude Irigaray).!! Esto
es algo elemental que se ensefia en cualquier curso de introduccién a la
16gica, y es asombroso que la autora, que tanto habla de 16gica matema-
tica, pueda ignorarlo.

Por tltimo, su aseveracidn de que el tinico signo —o lo que serfa mas
pertinente, concepto— de diferencia que existe es el cuantitativo es falsa.
En matematicas, ademds de los nlimeros, existen otros muchos tipos de
objetos (conjuntos, funciones, grupos, espacios topoldgicos, etc.) y, al re-
ferirse a dos de estos objetos, naturalmente se puede decir que son idén-
ticos o diferentes. El signo conven